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De Wet dwangsom zou moeten leiden tot snellere besluitvorming door overheden en een 
verbetering van de rechtsbescherming van de burger. Deze beide doelen van de wetgever 
worden in de praktijk niet gehaald. Dit is te wijten aan de wijze waarop gemeenten uitvoering 
geven aan de Wet dwangsom. 
 
Op 1 oktober 2009 is de Wet dwangsom in werking getreden. Deze wet zorgt ervoor dat een 
burger, op het moment dat de overheid niet op tijd op zijn aanvraag of bezwaarschrift beslist, 
het instrumenten van de dwangsom in handen krijgt. Hiermee zou de burger ervoor kunnen 
zorgen dat de overheid alsnog zo snel mogelijk beslist, op straffe van een dwangsom van 
maximaal €1260,-. Daarnaast biedt de Wet dwangsom ook de mogelijkheid, bij 
termijnoverschrijding, rechtstreeks beroep bij een rechter aan te tekenen. Deze mogelijkheid 
is echter niet in dit onderzoek betrokken. 
 
In deze scriptie is onderzocht hoe gemeenten uitvoering geven aan de Wet dwangsom. Ook 
is onderzocht wat de rol van de burger is in deze wetsuitvoering. Aan de hand van een 
casestudy in een drietal gemeenten is onderzocht op welke wijze gemeenten invulling geven 
aan de uitvoering van de Wet dwangsom en hoe zij hier hun burgers bij betrokken hebben. 
Hiertoe zijn de begrippen “beleidsuitvoering” en “politieke participatie” onderzocht door de 
gewenste situatie en criteria uit de bestuurskundige literatuur te toetsen aan de werkelijke 
situatie in de bestuurspraktijk in de drie gemeenten. 
 
Uit de resultaten komt naar voren dat bij de uitvoering van de Wet dwangsom met name de 
uitvoerders en de omgevingsinvloeden, met name de taakomgeving, van belang zijn voor de 
kwaliteit van de uitvoering van de wet. Een andere conclusie die wordt getrokken is dat het 
gemeentebestuur geen invloed uitoefent op de uitvoering van de Wet dwangsom binnen 
gemeenten. 
 
Daarnaast komt uit de resultaten naar voren dat gemeenten een dwangsomprocedure zoveel 
mogelijk willen voorkomen. Hiervoor zetten de gemeenten hun juridische instrumentarium in 
waarmee ze de beslistermijn kunnen verlengen, opschorten of verdagen. Dit houdt in dat de 
burger nog langer moet wachten, voordat deze gebruik kan maken van de instrumenten uit 
de Wet dwangsom. Het doel van de snellere besluitvorming, of een verbeterde prikkel tot 
snelle besluitvorming van de wetgever, wordt dus niet gehaald. 
 
De resultaten voor wat betreft de rol die burger speelt bij de gemeentelijke uitvoering van de 
Wet dwangsom laten zien dat de burger slechts een heel kleine rol speelt. Gemeenten 
hebben de burger wel algemeen voorgelicht over de Wet dwangsom, maar laten in de 
communicatie tijdens een procedure na om met de burger te communiceren over de 
mogelijkheden die de wet biedt voor de burger. 
 
Op basis van het onderzoek kan worden geconcludeerd dat de manier waarop de 
gemeenten op dit moment uitvoering geven aan de Wet dwangsom tegenstrijdig is met de 
bedoeling die de wetgever met de Wet dwangsom had. De burger moest een instrument 
krijgen om de procedure te kunnen versnellen, terwijl in de praktijk juist de overheid de 
procedure blijkt te kunnen vertragen door de inzet van haar juridische instrumenten. 
 
Al met al leidt dit tot de eindconclusie dat de Wet dwangsom op dit moment in de praktijk 
juist averechts werkt. De wetgever had met de wet twee hoofddoelstellingen, namelijk een 
betere positie voor de burger en het versnellen van de procedure. De huidige gemeentelijke 
uitvoering van de Wet dwangsom werkt juist averechts. De procedures gaan trager en de 
positie van de burger is niet verbeterd. 
 
De wet blijkt in de praktijk tot nu toe dus onvoldoende effect te sorteren. Voor een beter 
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Hoofdstuk 1 Probleemstelling en werkwijze  
 
1.1 Inleiding  
Honderden jaren geleden dacht de gehele mensheid dat de aarde plat was. Men wist niet 
beter, dan dat wanneer men met een schip naar het uiteinde van de aarde zou varen, men 
met schip, bemanning en alle voorraden over de rand zou vallen. Waar men terecht zou 
komen was onduidelijk, maar het was wel duidelijk dat dit schip en haar bemanning nooit 
meer terug zouden worden gezien. Door de jaren heen hebben vele grote denkers, 
waaronder Pythagoras, Plato en Aristoteles, aangetoond dat de aarde niet plat, maar 
bolvormig was. Het idee van een bolvormige aarde werd collectief overgenomen, waardoor 
de theorie over de “platte aarde” niet meer geldig bleek te zijn en slechts door blijft leven in 
onze geschiedenisboeken. 
Zou het zo kunnen zijn dat dit ook geldt voor participatie in een inspraakprocedure? En wordt 
dan op juiste wijze invulling gegeven aan deze procedure? In principe wordt er in de 
bestuurskunde vanuit gegaan dat dit niet mogelijk is. In de publicatie “Primaat in de polder” 
van de Raad voor het Openbaar Bestuur (hierna: ROB) wordt gesteld dat participatie in een 
traditioneel (wettelijk) inspraaktraject niet mogelijk is (ROB, 2002, p. 32 ).  
 
Onder politieke participatie wordt in de bestuurskunde verstaan (Korsten, 2009, p. 2): 
 
“het geheel van pogingen om overheidsbeleid te beïnvloeden. Invloed uitoefenen kan op een aantal 
manieren: electoraal of niet-electoraal; spontaan van onderop of als reactie op een uitnodiging van 
een overheid; individueel of in groepsverband; direct of door een vorm van vertegenwoordiging”.  
 
Politieke participatie is er op gericht om overheidsbeleid te beïnvloeden. Wanneer de 
overheid toestaat dat het beleid wordt beïnvloed of dit zelf organiseert, wordt politieke 
participatie op gang gebracht. Er zijn verschillende vormen van participatie 
 
Wanneer een burger aan een wettelijk inspraaktraject deelneemt, wordt dit in de 
bestuurskunde in principe aangemerkt als rechtsbescherming, niet als participatie. De 
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) geeft immers een stringent, formeel kader om 
deze procedures rondom de rechtsbescherming van de burger in goede banen te leiden. Het 
is daarom onder bestuurskundigen een algemeen geaccepteerd uitgangspunt dat er geen 
participatie mogelijk is in een wettelijke inspraakprocedure.   
 
In het geval van de mogelijkheid tot participatie in een inspraakprocedure zijn er echter geen 
grote denkers die reden geven tot een wijziging van inzicht. Het zou echter kunnen dat de 
formele wetgever deze reden geeft. Door het opstellen en in werking stellen van de “Wet 
dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen” (hierna: Wet dwangsom) , in werking getreden 
op 1 oktober 2009, heeft de wetgever een stuk wetgeving afgegeven wat, naar mijn mening, 
onder bepaalde omstandigheden tot een vorm van participatie in de inspraak- of zelfs de 
bezwaarschriftprocedure kan leiden. Deze wet gaat verder dan puur en alleen de “zuivere” 
rechtsbescherming, doordat de burger, náást de rechtsbeschermingsprocedure, een 
mogelijkheid heeft om het bestuursorgaan tot handelen te dwingen. Hiervoor krijgt de burger 
het instrument van de dwangsom in handen.  
 
Er wordt in de Wet dwangsom ook een mogelijkheid gegeven om rechtstreeks beroep bij de 
rechter aan te tekenen. In dat geval is in ieder geen sprake van participatie, waardoor deze 
mogelijkheid ook slechts summier zal worden besproken in deze scriptie. 
 
In deze scriptie wordt onderzocht hoe bij gemeenten uitvoering wordt gegeven aan de Wet 
dwangsom en wat de rol van de burger hierbij is. Er zal worden bekeken hoe een aantal 
gemeenten uitvoering heeft gegeven aan de Wet dwangsom en op welke wijze de burger bij 
de uitvoering van deze wet is betrokken.  
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Hiermee wordt gekeken óver de rand van de rechtsbescherming, namelijk naar de uitvoering 
van de Wet dwangsom en de rol van de burger in dit traject. Wellicht wordt hiermee een val 
gemaakt in het luchtledige en speelt de burger geen rol in dit traject. Toch lijkt het mij de 
moeite waard om dit te onderzoeken. 
 
De aarde bleek immers ook rond te zijn… 
 
 
1.2 Probleemstelling en verwachte resultaten 
De inwerkingtreding van de Wet dwangsom komt voort uit een probleem wat al een groot 
aantal jaren bleef voortbestaan in de bestuurspraktijk, namelijk termijnoverschrijding. Dit 
probleem is in de praktijk blijven voortbestaan, ondanks dat de politiek en de wetgever al 
meerdere malen met het probleem hebben proberen af te rekenen.  
 
Men heeft getracht het probleem te “tackelen” door de burger in de gelegenheid te stellen 
een bezwaarschrift in te dienen tegen het niet tijdig beslissen door het bestuursorgaan. 
Hiervoor heeft de wetgever het uitblijven van een beslissing gelijkgesteld met een weigering 
een besluit te nemen (artikel 6:2, onder b van de Awb). Hierdoor werd het voor de burger 
mogelijk om rechtsmiddelen aan te wenden tegen het uitblijven van een beslissing. Deze 
rechtsbescherming bleek in de praktijk echter onvoldoende effect te sorteren, zoals bleek uit 
de beide evaluaties van de Awb (Polak, 1996. p. 20 en 53 en Commissie evaluatie Awb II, 
2002, p. 25) en diverse jaarverslagen van de Nationale Ombudsman. Te weinig mensen 
maakten namelijk gebruik van de mogelijkheden die de Awb te bieden had. 
 
Zoals blijkt uit het bovenstaande bleef de burger een bepaalde mate van machteloosheid 
ervaren wanneer het bestuursorgaan te laat, of zelfs helemaal niet, op de door hem 
ingediende aanvraag of het ingediende bezwaarschrift beslist. Er moest dus nogmaals actie 
worden ondernomen om dit probleem aan te pakken. 
De (toenmalige) Tweede Kamerleden Wolfsen en Luchtenveld hebben het probleem van de 
termijnoverschrijding “geadopteerd” en hebben een wetsvoorstel ingediend waarmee ze 
pogen de burger instrumenten in handen te geven, waarmee deze de overheid onder druk 
zou kunnen zetten om alsnog een beslissing op de ingediende aanvraag of het ingediende 
bezwaarschrift te nemen.1 Dit wetsvoorstel, wat strekt tot wijziging van de Algemene wet 
bestuursrecht, is de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen. Deze wet is per 1 
oktober 2009 in werking getreden. Door de inwerkingtreding van de Wet dwangsom krijgt de 
burger een aantal instrumenten in handen om iets te doen tegen het niet tijdig beslissen van 
het bestuursorgaan, namelijk het verbeuren van een dwangsom en het indienen van 
rechtstreeks beroep tegen de termijnoverschrijding. 
 
Deze instrumenten hebben als gevolg dat het bestuursorgaan een (extra) stem krijgt in een 
procedure bij de overheid. De burger kan hierdoor invloed uitoefenen op het verdere verloop 
van de procedure die het bestuursorgaan voert. Het heeft voortaan dus gevolgen voor het 
bestuursorgaan wanneer een aanvraag of een bezwaarschrift “onder op de stapel” terecht 
komt, omdat de burger op meerdere wijzen (bewaar én dwangsom) kan deelnemen aan de 
procedure van zijn aanvraag of bezwaarschrift. 
 
Ik wil inwerkingtreding van de Wet dwangsom gebruiken om een onderzoek te doen naar de 
uitvoering van deze wet bij gemeenten. Ik wil onderzoeken wat gemeenten hebben gedaan 
om een goede uitvoering van deze wet te borgen in de gemeentelijke organisatie. Hierbij 
wordt daarnaast onderzocht welke rol de burger speelt bij de uitvoering van deze wet. 
Een kanttekening die hierbij wordt gemaakt is dat de burger in de procedures rondom de Wet 
dwangsom pas kan deelnemen wanneer niet tijdig op zijn aanvraag of bezwaarschrift is 
beslist.  
                                                 
1
 Het eerste wetsvoorstel van Wolfsen en Luchtenveld had nog niet de vorm van de wet die uiteindelijk in werking 
is getreden. Het eerste voorstel was alleen gericht op het verbeuren van de dwangsom bij het niet tijdig beslissen. 
Hierop zal ik nog terugkomen in paragraaf 2.2. 
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Daarnaast is de juridificering van de inspraakprocedure volop in het nieuws, onder meer door 
ondertekening van het Protocol van Utrecht door vertegenwoordigers van 47 Europese 
landen in het Utrechtse spoorwegmuseum op 16 november 2009 (Schrijver, 2009). Na 
ratificatie van dit Verdrag zal dit recht dus ook in de Nederlandse wetgeving worden 
geïmplementeerd. Door de ondertekening van het Protocol van Utrecht zal ook in de wet 
moeten worden erkend dat gemeentebestuur een product is van een driehoek: bestuur, 
volksvertegenwoordiging en lokale samenleving. Andere landen, zoals Engeland en 
Duitsland, kennen al wetgeving op dit terrein. In Nederland ontbreekt het op dit moment 
(nog) aan expliciete wetgeving op dit terrein, hoewel de Wet dwangsom hier wel enigszins 
aan bijdraagt. Hieruit blijkt echter wel dat juridificering van participatie een belangrijk 
onderwerp op de bestuurskundige onderzoeksagenda zou kunnen worden. 
 




Om deze probleemstelling te kunnen beantwoorden, zullen in deze thesis de volgende 
deelvragen beantwoord worden. 
 
- Wat is de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen? 
- Welke bestuurskundige theorieën zijn er voor de uitvoering van beleid? 
- Wat is interactief bestuur? 
- Zijn de theorieën over interactief bestuur van toepassing op de inspraakprocedure? 
- Wordt de uitvoering van de Wet dwangsom autonoom uitgevoerd of is er sprake van 
medebewind? 
- Wat voor bestuurskundige perspectieven zijn er bij beleidsuitvoering? 
- Welke factoren hebben invloed op de uitvoering van beleid? 
- Hoe verhoudt interactief bestuur zich dit tot de Wet dwangsom en beroep? 
- Is er sprake van een veranderende verhouding tussen overheid en burger? 
- Hoe werkt de bezwaarschriftenprocedure zonder de Wet dwangsom en wat is de 
positie van de burger? 
- Hoe werkt de bezwaarschriftenprocedure met een mogelijkheid voor de burger om 
dwangsommen te verbeuren? 
- Wat zijn de verschillen tussen deze systemen?  
- Hoe wordt er bij gemeenten uitvoering gegeven aan de Wet dwangsom? 
- Welke maatregelen hebben gemeenten genomen om de Wet dwangsom goed uit te 
kunnen voeren? 
- Hebben gemeenten de burger actief voorgelicht over de inwerkingtreding en de 
gevolgen van de Wet dwangsom? 
- Wat is de rol van de burger bij de uitvoering van de Wet dwangsom door gemeenten? 
 
 
Deze deelvragen zullen worden beantwoord in twee verschillende gedeelten van dit 
onderzoek. In de eerste hoofdstukken zal een aantal deelvragen worden beantwoord door 
het verrichten van literatuuronderzoek. In het tweede deel van het onderzoek zullen de 
deelvragen worden beantwoord aan de hand van een verrichte casestudy. In hoofdstuk 4 zal 
een nadere beschrijving en verantwoording van de casestudy worden gegeven. 
 
Met betrekking tot de hierboven beschreven probleemstelling wordt in het onderzoek een 
bepaald resultaat verwacht. De verwachte resultaten zijn: 
 
Hoe wordt de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen uitgevoerd bij gemeenten en 





1.3 Methoden om te komen tot beantwoording van de probleemstelling 
Voor het schrijven van een scriptie geldt dat er wetenschappelijk onderzoek wordt verricht. 
Dit onderzoek onderscheidt zich van alledaags onderzoek, doordat het onderzoek op een 
systematische en gestructureerde wijze plaatsvindt, volgens bepaalde normen en ideeën. 
Deze normen en ideeën reguleren het onderzoeksproces en worden daarom regulatieve 
ideeën genoemd (Swanborn, 1981, p. 19). Wetenschappelijk onderzoek kan gebruik maken 
van bestaande theorieën, maar kan ook deze bestaande theorieën aanvullen of zelfs leiden 
tot het vormen van nieuwe theorieën.  
Het gaat in dit geval om een deductief onderzoek, omdat een verklaring voor het probleem 
zal worden gezocht in bestaande theorieën (Van Thiel, 2007, p. 31).  Hiervoor zal de 
uitvoering van de Wet dwangsom bij gemeenten worden gekoppeld aan reeds bestaande 
theorieën over beleidsuitvoering. Door deze bestaande theorieën aan de probleemstelling te 
koppelen, zijn bovenstaande verwachte resultaten geformuleerd. Deze verwachte resultaten 
zullen worden vergeleken met de daadwerkelijke resultaten van het verrichte empirisch 
onderzoek en de uitkomsten van het literatuuronderzoek. 
 
Het onderzoek bestaat uit twee delen. Het eerste deel van het onderzoek bestaat uit 
literatuuronderzoek en het tweede deel van het onderzoek bestaat uit een 
casestudyonderzoek.  
Het casestudyonderzoek bestaat uit een onderzoek waarbij de uitvoering van de Wet 
dwangsom door gemeenten wordt onderzocht. Hiervoor zijn gegevens verzameld over een 
aantal zaken die met de casus te maken heeft (Van Thiel, 2007, p. 97), waardoor kan 
worden gesproken van een holistische aanpak. Voor een verdere verantwoording met 
betrekking tot de methodologie van het casestudy-onderzoek wordt verwezen naar de 
verdere paragrafen in dit hoofdstuk. 
Het uitgevoerde literatuuronderzoek is descriptief van aard. In dit gedeelte van de scriptie 
wordt een theoretisch kader opgesteld, waarin wordt weergegeven welke 
aanknopingspunten bestaande theorieën geven voor de probleemstelling. Het theoretisch 
kader zal niet minutieus alle theorieën bespreken over beleidsuitvoering, maar zal het 
theoretisch kader op hoofdlijnen weergeven en zich dan richten op de beantwoording van de 
probleemstelling van dit onderzoek. Waar mogelijk zal dit kader worden aangevuld met 
nieuwe ideeën en eigen inzichten. 
 
Een theoretisch kader moet aan vier criteria voldoen (Van Thiel, 2007, p. 47).  
• Het kader moet consistent zijn, wat wil zeggen dat het moet passen bij de 
probleemstelling.  
• Het kader moet niet intern tegenstrijdig zijn, met name in de assumpties 
(basisveronderstellingen), hoewel tegenstrijdige voorspellingen niet problematisch 
zijn.  
I) Gemeenten hebben waarschijnlijk wel een aantal maatregelen doorgevoerd in 
de organisatie om termijnoverschrijding tegen te gaan, maar ik verwacht niet 
dat het probleem van termijnoverschrijding zal verminderen.  
 
II) Ik verwacht ook dat gemeenten meer gebruik zullen maken van hun juridische 
mogelijkheden om de beslistermijn te verlengen, waardoor men niet met de 
dwangsom te maken krijgt. 
 
III) Voor de rol van de burger verwacht ik dat gemeenten wel iets over de Wet 
dwangsom hebben gecommuniceerd, maar dat dit niet erg actief heeft 
plaatsgevonden. Daarnaast denk ik dat de mogelijkheden van de Wet 
dwangsom bij een groot deel van de burgers niet bekend is. Ik verwacht dat 
met name professionele juridisch adviseurs gebruik zullen maken van de 
mogelijkheden van de Wet dwangsom. 
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• Het theoretisch kader moet toetsbaar zijn. 
• Het theoretisch kader moet eenvoudig zijn, wat wil zeggen dat er niet te veel 
variabelen, condities en assumpties in moeten zitten.  
 
Met het bovenstaande is rekening gehouden bij het verzamelen van literatuur. Alle literatuur 
waarop het onderzoek is gebaseerd gaat over beleidsuitvoering, de Wet dwangsom en 
beroep bij niet tijdig beslissen en de rol van de burger bij beleidsuitvoering (interactief 
bestuur). Doordat de onderwerpen waarover literatuur is geraadpleegd met elkaar verbonden 
kunnen worden, ontstaat een helder en consistent theoretisch kader. In dit theoretisch kader 
is het onderwerp ook verder ingeperkt. Dit inperken behoort tot de vrijheid van de 
onderzoeker (Swanborn, 1996, p. 31-37 en 47-54). 
Aan de hand van het theoretisch kader zal daarom een groot aantal deelvragen beantwoord 
worden. De beantwoording van deze deelvragen draagt op haar beurt weer bij aan de 
beantwoording van de probleemstelling. 
Ten slotte zal na het casestudyonderzoek een aantal conclusies en aanbevelingen voor 
verder onderzoek worden geformuleerd. Voor wat betreft de aanbevelingen voor verder 
onderzoek is het onderzoek als prescriptief aan te merken. 
 
 
1.4 Relevantie van het onderzoek 
Het is belangrijk dat een onderzoek een bepaalde relevantie heeft. Bij voorkeur heeft een 
onderzoek wetenschappelijke, maatschappelijke en praktische relevantie. Ook voor dit 
onderzoek zijn deze criteria in acht genomen. 
 
1.4.1 Wetenschappelijke relevantie 
De wetenschappelijke relevantie van het onderzoek kan worden gevonden in het feit dat 
onderzoek wordt gedaan naar de uitvoering van een nieuwe wet. Deze Wet dwangsom is op 
1 oktober 2009 in werking getreden, waardoor gemeenten op dit moment pas kort met de 
daadwerkelijke uitvoering van deze wet bezig zijn. De wetenschappelijke relevantie van dit 
onderzoek bestaat uit de nieuwe inzichten over de uitvoering van de Wet dwangsom in 
relatie tot de bestaande bestuurskundige theorieën over beleidsuitvoering. Daarnaast 
worden ook nieuwe inzichten verkregen over de rol van de burger bij de beleidsuitvoering 
van de Wet dwangsom door gemeenten. De Wet dwangsom is vrij burgergericht geschreven, 
waardoor het interessant is om te onderzoeken of de burger daadwerkelijk zo betrokken is bij 
de uitvoering van de Wet dwangsom. 
 
1.4.2 Maatschappelijke relevantie 
De maatschappelijke relevantie van het onderzoek is dat er vanuit bestuurskundig oogpunt  
onderzoek zal worden verricht naar een nieuwe wet, die nog maar kort in werking getreden 
is. De inwerkingtreding van de wet per 1 oktober 2009 bewerkstelligt een vrij grote 
verandering in het Nederlandse bestuursrechtelijke stelsel. De Wet dwangsom wordt 
onderdeel van de Awb, die kaderstellend is voor het Nederlandse bestuursrecht. De 
instrumenten die de burger in handen krijgt door de Wet dwangsom hebben gevolgen voor 
de verhouding tussen overheid en burger in een veelheid van procedures. Dit onderzoek 
naar (een deel van) de gevolgen van deze wet kan daarom als maatschappelijk relevant 
worden aangemerkt. Zowel wetenschap, overheid als burger hebben baat bij 
wetenschappelijk onderzoek naar de gevolgen van deze wet. 
Hierbij wordt opgemerkt dat de wetgever ook uitdrukkelijk had beoogd dat gemeenten 
bevoegd waren om een verordening met de strekking van de Wet dwangsom, voor 
inwerkingtreding van de wet, vast te stellen. Hierdoor konden deze gemeenten vast 
“proefdraaien” met deze wet. Onder andere de gemeenten Leeuwarden, Tilburg en Capelle 
aan de IJssel hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. 
 
1.4.3 Praktische relevantie 
De relevantie voor de praktijk is dat er in meerdere overheidslagen met de Wet dwangsom 
gewerkt moet worden. Ieder onderzoek wat bijdraagt aan verdere implementatie van deze 
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wet is relevant voor de bestuurspraktijk. Op dit moment wordt al met de wet gewerkt in alle 
bestuurslagen, omdat de Wet dwangsom per 1 oktober 2009 in de Awb is opgenomen. Het is 
alleen nog niet helemaal duidelijk wat de gevolgen van de wet zijn voor de praktijk. Verder 
onderzoek kan wellicht meer duidelijkheid geven over de praktische gevolgen van de wet 





De doelstelling van dit onderzoek is met name gericht op het verkrijgen van meer inzicht in 
de gevolgen van de inwerkingtreding van de Wet dwangsom voor de participatie en 
“empowerment” van de burger. Het is de bedoeling dat de conclusies en aanbevelingen van 
dit onderzoek een bijdrage leveren aan de bestuurskunde en de bestuurspraktijk  
 
Als onderzoeksstrategie is gekozen voor een vergelijkende enkelvoudige casestudy. Er is 
voor een drietal gemeenten onderzocht hoe de wetsuitvoering van de Wet dwangsom 
verloopt en wat de rol van de burger hierbij is. 
 
Voor het onderzoek zijn drie gemeenten onderzocht. Voor deze gemeenten is onderzocht 
hoe de wetsuitvoering van de Wet dwangsom verloopt en welke rol de burger daarin speelt.  
 
Voor deze gemeenten is het volgende onderzocht: 
 
- Hoe is in de gemeente uitvoering gegeven aan de Wet dwangsom? 
- Hoe is de burger betrokken bij de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente? 
 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden zijn bij deze gemeenten gegevens opgevraagd. 
Hierbij gaat het dan met name om gegevens over het verbeuren van dwangsommen op 
basis van de Wet dwangsom. Daarnaast zijn medewerkers van deze gemeenten 
geïnterviewd door middel van een vragenlijst, welke als bijlagen bij dit onderzoek is gevoegd. 
 
 
1.6 Theorie met betrekking tot de onderzoeksmethode 
Zoals hiervoor is aangegeven, is voor het onderzoek van deze scriptie gebruik gemaakt van 
het instrument van de casestudy. Hiervoor is de beleidsuitvoering van de Wet dwangsom 
onderzocht voor drie gemeenten, namelijk Vught, Oisterwijk en ’s-Hertogenbosch. 
  
Deze casestudy biedt hierdoor de mogelijkheid om binnen het object van onderzoek nader 
onderzoek te verrichten naar empirische verschijnselen. Hiervoor worden documenten van 
de drie gemeenten gebruikt en worden interviews afgenomen. Door deze waarnemingen kan 
een beter beeld over het onderzoeksobject worden verkregen. Deze casestudy is geen 
steekproef, waardoor de conclusies van dit onderzoek niet in zijn algemeenheid gelden. 
Daarnaast is in dit onderzoek niet mogelijk om statistisch significante onderzoeksuitkomsten 
te verkrijgen. Hierop is het onderzoeksproces niet ingericht en te weinig omvattend. 
 
Het casestudy-onderzoek kan echter wel een bijdrage leveren aan de verdere 
theorievorming over een bepaald onderwerp en eventueel aan een nadere formulering en 
hypothesen met betrekking tot het onderzoeksobject. Yin geeft aan dat het uitvoeren van 
meerdere casestudy’s van belang kan zijn om vast te stellen of in meerdere gevallen 
empirische steun kan worden gevonden voor een bepaalde stelling of theorie (Yin, 1989, 
p.57). Daarnaast geeft Yin een aantal punten aan dat van belang is voor de 
onderzoeksopzet bij een casestudy. Het gaat daarbij om: 
 
1. het formuleren van een duidelijke algemene onderzoeksvraag. 
2. het formuleren van onderzoekshypothesen. 
3. het vaststellen van de eenheid van onderzoek. 
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4. het op een logische wijze leggen van een verbinding tussen de onderzoeksgegevens 
en de hypothesen. 
5. het besteden van aandacht aan de interpretatie van de uitkomsten van het onderzoek 
en de daarbij te hanteren criteria. 
 
Voor dit onderzoek is gekozen voor de onderzoeksvorm van de casestudy, omdat ik meen 
dat deze onderzoeksvorm het meest geschikt is voor het doel, het verkrijgen van meer 
inzicht, dat ik met het onderzoek beoog te bereiken.  
 
Een survey-onderzoek, waarbij een groot aantal betrokkenen bij de besluitvorming zou 
worden geïnterviewd of geënquêteerd wordt, is minder geschikt bevonden om in dit 
onderzoek toe te passen. De reden dat een survey-onderzoek minder geschikt wordt 
bevonden ligt in het feit dat zich hier een aantal problemen voor kan doen.  
Ten eerste is het opzetten, toepassen en uitwerken van een gedegen survey-onderzoek 
nogal ingewikkeld en tijdrovend. Daarnaast kunnen de opgestelde vragen aanleiding zijn 
voor onduidelijkheden bij de respondenten, wanneer bijvoorbeeld de vragen te ingewikkeld 
zijn of bepaalde problemen te eenvoudig worden gepresenteerd. Het is bij een survey-
onderzoek niet mogelijk om bij alle vragen een toelichting te geven. Hierdoor zou de 
objectiviteit van het onderzoek aangetast kunnen worden, omdat de toelichting beïnvloedend 
zou kunnen werken op de geïnterviewden/geënquêteerden. Verder is het voor dit onderzoek 
lastig om respondenten te benaderen, omdat dit bezwaarmakers zijn. Het is lastig om 
contactgegevens van deze mensen te verkrijgen en daarnaast is het maar zeer de vraag of 
deze mensen medewerking zouden willen verlenen aan het onderzoek. 
 
Bij het opstellen en uitvoeren van het onderzoek is rekening gehouden met de hiervoor 
geschetste eisen van Yin. Voor een duidelijke en algemene onderzoeksvraag wordt 
aangesloten bij de probleemstelling.  
 
Deze probleemstelling is voldoende duidelijk en algemeen om voor de casestudy als 
onderzoeksvraag te dienen. Het onderzoek binnen de hiervoor genoemde gemeenten is er 
dan ook op gericht om deze probleemstelling te kunnen beantwoorden. 
Ook voor het formuleren van de verwachte resultaten kan worden verwezen naar het eerste 
hoofdstuk, waar deze geschetst zijn.2 Deze kan wellicht nog worden aangevuld met de 
hypothese dat naar verwachting in de gemeenten met een Verordening dwangsom en 
beroep bij niet tijdig beslissen een mogelijkheid geeft voor participatie in de 
bezwaarprocedure, terwijl die mogelijkheid er zonder Verordening niet is.  
 
De eenheid van onderzoek is in dit geval vastgesteld op een onderzoek naar één procedure 
binnen een drietal gemeenten. Hierbij worden de theorieën over beleidsuitvoering gekoppeld 
aan de gegevens uit de bestuurspraktijk bij de onderzochte gemeenten. De uitkomsten van 




1.7 Keuzes binnen het casestudy-onderzoek 
Aan deze onderzoeksstrategie ligt een aantal belangrijke keuzes ten grondslag, welke tot de 
uiteindelijke uitgangspunten voor het onderzoek heeft geleid. Het is relevant voor het 
onderzoek om te weten waarom bepaalde keuzen zijn gemaakt. Daarom worden hieronder 
kort een aantal keuzen besproken en wordt gemotiveerd aangegeven hoe tot een bepaalde 





                                                 
2
 Zie paragraaf 1.2. 
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De keuze voor een wet die nog maar kort in werking is getreden.  
Deze keuze vloeit allereerst voort uit het feit dat ik werkzaam ben als juridisch adviseur 
binnen een gemeente, waarbij ik ook optreedt als secretaris van de gemeentelijke 
bezwaarschriftencommissie. Hiervoor is het van belang om ontwikkelingen in de 
bestuursrechtelijke wetgeving bij te houden en waar nodig te implementeren in de 
organisatie. De Wet dwangsom en beroep leidt tot een verregaande aanpassing van de 
Algemene wet bestuursrecht en heeft voor de overheid waarschijnlijk wel degelijk gevolgen.  
 
Ik vind het interessant om te onderzoeken welke bestuurskundige impact deze wet zal 
hebben en of het mogelijk is om bestaande bestuurskundige theorieën te koppelen aan de 
bestuurspraktijk rondom deze wet. Omdat de wet pas op 1 oktober 2009 in werking getreden 
is, is er maar beperkt onderzoeksmateriaal voorhanden.Toch is er voor gekozen om deze 
wet als onderzoeksobject voor mijn bestuurskundige onderzoek te kiezen, omdat ik de  
juridische uitvoering van deze wet binnen een gemeente heb ondersteund.  
Daarnaast is het een bijzondere wet, omdat het instrument van het aanzeggen van een 
dwangsom aan de overheid door de burger in Nederland nog niet eerder gecodificeerd is. 
 
De keuze van de gemeenten 
Deze gemeenten zijn gekozen om een goede vergelijking te kunnen maken. Hierbij is eerst 
gekeken naar de schaalgrootte van de gemeenten. Vught en Oisterwijk hebben ongeveer 
eenzelfde inwoneraantal (ongeveer 25.000 inwoners) waardoor zij qua schaalgrootte vrij 
goed vergelijkbaar zijn. Hiervoor wordt onderzocht of er grote verschillen zijn tussen de 
gemeenten in kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom. De gemeente ’s-
Hertogenbosch is gekozen om te onderzoeken of de kwaliteit van de uitvoering van de Wet 
dwangsom anders is in een grotere gemeente. Daarnaast wordt kan ook worden vergeleken 




Voor wetenschappelijk onderzoek is het van belang dat de begrippen uit de probleemstelling 
van het onderzoek worden geoperationaliseerd. Wanneer dit niet zou gebeuren kan de 
probleemstelling ook niet goed worden beantwoord. 
 
De begrippen die in dit onderzoek voor operationalisering in aanmerking komen zijn de 
volgende: 
 
- beleidsuitvoering; dit begrip zal worden geoperationaliseerd aan de hand van de criteria 
over beleidsuitvoering die voortkomen uit de bestuurskundige literatuur. Hierop zal in 
hoofdstuk 2 nader worden ingegaan. 
- de rol van de burger bij beleidsuitvoering van de Wet dwangsom. Dit begrip zal worden 
geoperationaliseerd aan de hand van de theorie hierover uit hoofdstuk 3. Hieruit kan worden 
gedestilleerd met welke vorm van politieke participatie je te maken hebt op lokaal niveau. Dit 
zal dan ook toegespitst worden op politieke participatie op basis van de Wet dwangsom. 
 
 
1.9 Opbouw van het onderzoek 
Het onderzoek is opgebouwd uit twee delen. In het eerste deel van het onderzoek wordt 
uiteengezet waar het onderzoek over gaat en bestaat daarnaast uit literatuuronderzoek. Het 
tweede deel van het onderzoek bestaat uit een casestudy-onderzoek.  
 
In het onderzoek wordt de volgende hoofdstukindeling aangehouden. In dit eerste hoofdstuk 
zijn de probleemstelling en de werkwijze voor het onderzoek beschreven.  
In hoofdstuk 2 en hoofdstuk 3 wordt het bestuurskundig kader geschetst. In hoofdstuk 2 
wordt de bestuurskundige theorie met betrekking tot de uitvoering van beleid beschreven en 
in hoofdstuk 3 wordt de rol van de burger in de uitvoering van beleid beschreven. 
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Hoofdstuk 4 beschrijft het object van de studie, namelijk de Wet dwangsom. In dit hoofdstuk 
wordt beschreven wat de aanleiding is voor deze wet, wat de geschiedenis van het 
wetsvoorstel is en wat de wet nu daadwerkelijk inhoudt.  
In de volgende hoofdstukken wordt het empirisch onderzoek beschreven. In de hoofdstukken 
5, 6 en 7 wordt achtereenvolgens de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeenten 
Vught, Oisterwijk en ’s-Hertogenbosch beschreven. 
In hoofdstuk 8 wordt de kwaliteit van de wetsuitvoering vergeleken voor de onderzochte 
gemeenten. 
In hoofdstuk 9 wordt de positie van de burger bij deze uitvoering verder onderzocht. 
Hoofdstuk 10 beschrijft de conclusies van het onderzoek. Daarnaast is in dit hoofdstuk ook 
ruimte voor reflectie over het onderzoek. 
 
Nu in dit hoofdstuk is beschreven waar het onderzoek over gaat en hoe het onderzoek zal 
worden verricht, wordt in het volgende hoofdstuk het bestuurskundig kader over de 
uitvoering van beleid beschreven. Hierin wordt een verkenning verricht in de 









































Hoofdstuk 2 Uitvoering van beleid 
 
2.1 Inleiding 
Beleidsuitvoering kan worden gezien als de “toepassing van middelen om doelen te 
bereiken”, waarbij de omslag van intenties en besluiten naar resultaten in de vorm van 
prestaties wordt bewerkstelligd (Korsten, 1985, p. 12-19). De uitvoering van een bepaald 
beleid dient uiteindelijk tot het realiseren van een “beleidsresultaat”, wat daarna geëvalueerd 
kan worden.  
Beleidsuitvoering is één van de fases in het theoretische beleidsfasenmodel. In de praktijk 
blijkt “de uitvoering” van beleidsuitvoering nogal eens als lastig te worden ervaren, waardoor 
de daadwerkelijke uitvoering van het beleid niet goed of geheel niet van de grond lijkt te 
komen. In de literatuur is de uitvoering van beleid meermalen omschreven als de achilleshiel 
van het openbaar bestuur. De reden hiervoor was dat de aandacht voor beleidsuitvoering 
gering was en de nadruk meer lag op de agendering en het ontwerpen van beleid en de 
besluitvorming hierover. Dit terwijl beleidsuitvoering juist erg belangrijk is. Door 
beleidsuitvoering krijgt wat een overheid doet immers betekenis voor burgers (Korsten, 1985, 
12). Ik zal hier in de volgende paragrafen nog op terugkomen. 
 
In dit hoofdstuk wordt eerst beschreven om wat voor uitvoering van beleid het in het geval 
van de Wet dwangsom gaat. Daarna worden enkele theorieën over de uitvoering van beleid 
besproken, waarbij allereerst wordt ingezoomd op de plaats van de uitvoering in de 
beleidscyclus. Hierna wordt de rol beschreven die beleidsruimte heeft voor de 
daadwerkelijke uitvoering van beleid. Vervolgens wordt ingegaan op een tweetal 
perspectieven op beleidsuitvoering. Hierna worden de factoren besproken die invloed 
kunnen uitoefenen op de uitvoering van beleid.  
 
 
2.2 Theorieën over de uitvoering van beleid 
 
Beleidscyclus 
Uitvoering van beleid is slechts een onderdeel van het beleidsproces, zoals we dat kennen 
van auteurs zoals Jones (1970), Anderson (1975) en Brewer en deLeon (1983). In dit 
beleidsproces wordt een aantal stappen onderscheiden. Deze stappen zijn agendavorming, 
formuleren van beleid, implementatie van het beleid en tenslotte evaluatie van het beleid 
(Sabatier, 1999). Op dit model is enige kritiek geleverd, zoals door bijvoorbeeld Nakamura 
(1987) die het als “textbook”-model heeft aangeduid, omdat het te weinig met de 
daadwerkelijke bestuurspraktijk overeenkomt. De beleidscyclus verloopt in de praktijk veel 
grilliger dan door het cyclische model wordt voorgesteld. Beleid belandt ook wel eens “terug 
op de plank” om daarna bij een “policy-window” (Kingdon, 1995, p. 169) weer terug op de 
beleidsagenda te komen. 
De uitvoering van beleid valt in de beleidscyclus onder het deelproces van de implementatie 
en maakt daar onderdeel van uit. Het daadwerkelijk uitvoeren van beleid is slechts het 
sluitstuk van de implementatie van nieuw beleid of nieuwe wetgeving. Voorafgaand aan de 
daadwerkelijke uitvoering wordt het nieuwe beleid door de organisatie eerst verkend, dan 
wordt bekeken welke maatregelen of aanpassingen in de organisatie nodig zijn om het 
nieuwe beleid uiteindelijk te kunnen uitvoeren. 
 
Eerste verkenning literatuur 
In de bestuurskundige literatuur is een aantal stromingen te onderscheiden waarbinnen 
onderzoek is verricht naar bepaalde aspecten van beleidsuitvoering (Korsten, 1985). Om 
beleidsuitvoering in het juiste perspectief te kunnen bezien, wordt hier kort aangeduid welke 
studies er op dit gebied zijn verricht. Het gaat dan om de volgende studies:  
 
I) Studies naar beleidsruimte; binnen deze studies is een onderscheid te maken 
tussen:  
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a) centralisatie- en decentralisatiestudies. Onder andere Hennekens en Fleurke 
hebben op dit terrein onderzoek verricht.  
b) Autonomiestudies; hier is onderzoek gedaan naar in hoeverre de gemeente 
autonoom beleid kan uitvoeren. Onder andere Van Ruller heeft onderzoek 
verricht op het terrein van de gemeentelijke autonomie. Hieruit bleek dat 
gemeenten slechts op een beperkt aantal terreinen nog volledig autonoom zijn 
(Van Ruller, ).  
c) Machtsstudies rond beleidsvraagstukken en invloedsverhoudingen. In deze 
studies heeft men onderzocht welke actoren betrokken waren bij een casus 
en wie daarin zijn wil kan doorzetten. Deze studie is verricht door Bleker en 
Van den Bremen (1983). 
d) Vervlechtingsstudies: deze studies richten zich er op dat het overheidsbestuur 
vervlochten is en dat gemeentebesturen hierdoor veel vrijheid hebben om via 
allerlei onderhandelingen middelen te verwerven, waardoor ze hun zin kunnen 
doordrijven (Scharpf, 1976 en Toonen, ??). Daarbij is soms ook substitutie 
mogelijk, wat inhoudt dat wanneer het bij het ene bestuursorgaan niet lukt om 
middelen te verwerven, deze middelen door een ander orgaan wel 
beschikbaar worden gesteld. Onderhandelingsvaardigheid en het beschikken 
over een groot ambtelijk en bestuurlijk netwerk zijn hierbij van belang. 
 
II) Studies naar de organisatie van beleidsuitvoering: teveel “decision points” 
Onder andere Pressman en Wildavsky hebben een, klassiek geworden, 
onderzoek verricht naar de uitvoering van armoedebestrijdingsbeleid in de 
Verenigde Staten. Uit deze studie kwam naar voren dat het gevoerde beleid niet 
effectief was. Voor effectief beleid moet sprake zijn van op de juiste assumpties 
gebaseerd beleid (Hoogerwerf: adequaat beleid) en het beleid moet adequaat 
worden uitgevoerd. Zij hebben vastgesteld dat de uitvoering niet goed verloopt, 
wanneer de uitvoering over teveel schijven loopt of als er teveel “decision points” 




Een andere richting in het onderzoek naar beleidsuitvoering zijn de studies naar 
uitvoering door de “uitvoerders”. Lipsky (1980, Street Level Bureaucracy; 
dilemmas of the individual in public services) heeft in deze studie aangetoond dat 
de prestaties van uitvoerders op micro-niveau, dus bijvoorbeeld de wijkagent op 
straat, afhangen van hoe zij hun werk organiseren. Cliënten worden door 
frontlijnambtenaren getypeerd om hiermee het werk makkelijker te maken. 
Doordat het werk makkelijker wordt kunnen zij hun werkdruk enigszins reguleren. 
In Nederland heeft onder andere Knegt (1986) hiernaar onderzoek gedaan bij 
sociale diensten. Aalders heeft dit verschijnsel onderzocht bij het bouwtoezicht en 
Van Montfort (1991  Montfort, A. van, De regels van het huis - Ambtelijke 
regeltoepassing bij de gemeentelijke woonruimteverdeling, Groningen, 1991) 
heeft hiernaar onderzoek verricht bij de gemeentelijke woonruimteverdeling in 
Nijmegen. 
 
IV) Non-uitvoering en selectieve beleidsconsumptie 
Het vierde en laatste type onderzoek wat is verricht, richt zich op het volgende. 
Bepaald beleid (of wetgeving) is gericht op individueel voordeel of het verstrekken 
van subsidies. Vaak wordt dit beleid maar gedeeltelijk uitgevoerd. Reden hiervoor 
kan “selectieve beleidsconsumptie” (Korsten, 1985, p. 15) zijn, zoals bijvoorbeeld 
wanneer bepaalde burgers geen gebruik maken van de huur- of zorgtoeslag waar 
ze wel recht op hebben. Een ander voorbeeld hiervan is “non-take up”, wat 
bijvoorbeeld gebeurd als uitkeringsgerechtigden een hun toekomende uitkering 
niet incasseren. Hier is sprake van “onderconsumptie”, welke volgens onderzoek 
(Pommer en Ruitenberg, 1994  Pommer, E. en L. Ruitenberg, 1994, Profijt van 
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de overheid III. De verdeling van de gebonden inkomensoverdrachten in 1991, 
SCP, Rijswijk.) te wijten is aan het wettelijk systeem waarbij een uitkering pas 
wordt verstrekt als deze wordt aangevraagd en de uitkering dus niet automatisch 
aan rechthebbenden wordt toegekend. Het indienen van een aanvraag roept 
barrières op voor bepaalde uitkeringsgerechtigden, door bijvoorbeeld gevoelens 
van schaamte en onbekendheid met de procedures. Hiervan kan bijvoorbeeld 
sprake van zijn bij de uitvoering van de Wet werk en bijstand en de Wet 
maatschappelijke ondersteuning, maar ook bij uitvoering van het gemeentelijk 
armoedebeleid. 
 
Hiermee is een eerste grove indeling gemaakt van de onderzoeken naar beleidsuitvoering. 
Nu zal dieper worden ingegaan op de uitvoering van wetten door gemeenten, waarbij deze 
ook in de juridisch-bestuurlijke context worden geplaatst. Deze is van belang voor de vrijheid 
die de gemeente heeft bij de uitvoering van de Wet dwangsom. 
 
 
2.3 Uitvoering door decentrale overheden; autonomie of medebewind 
Voor de uitvoering van een wet is het van belang hoeveel beleidsvrijheid een bestuursorgaan 
heeft om de uitvoering van de wet in te richten en in binnen welke rechtsstatelijke grenzen dit 
gebeurt. Gemeenten, waarop dit onderzoek zich richt, hebben vanwege decentralisatie een 
aantal bevoegdheden verkregen. Decentralisatie is te onderscheiden in functionele en 
territoriale decentralisatie (Burkens e.a., 1997, p. 260). Functionele decentralisatie is dat de 
taakbehartiging met een bepaald doel wordt overgedragen aan een lager bestuursorgaan. 
De bevoegdheidsuitoefening blijft dan ook beperkt tot dat doel. Een voorbeeld hiervan is de 
Sociaal-Econonische Raad (SER), het toporgaan van de publiekrechtelijke 
bedrijfsorganisatie. De SER is slechts bevoegd regelgeving te maken die in het belang zijn 
van het Nederlandse bedrijfsleven en de personen die daarin werkzaam zijn (artikel 2 jo. 
artikel 32 van de Wet op de bedrijfsorganisatie).  
Bij territoriale decentralisatie gaat het om het verlenen van een algemene bevoegdheid tot 
wetgeving en bestuur aan een openbaar lichaam op een deel van het grondgebied van de 
staat (Burkens e.a., 1997, p. 261). Voorbeelden van bestuursorganen die door territoriale 
decentralisatie tot stand zijn gekomen, zijn provincies en waterschappen. 
 
Nu is vastgesteld welke vormen van decentralisatie er zijn en dat hierdoor een algemene 
bevoegdheid tot wetgeving en bestuur is afgegeven aan het lokale bestuur, zoals een 
gemeente, is het van belang om vast te stellen hoe ver deze bevoegdheid reikt. 
 
Autonomie 
Decentralisatie komt tegemoet aan de rechtsstatelijke eis van machtsverdeling en het 
democratische beginsel dat bevoegdheidsuitoefening het liefst zo dicht mogelijk bij de burger 
dient plaats te vinden. Hierbij was het lastig om te bepalen welke taken en bevoegdheden op 
gedecentraliseerd niveau uitgeoefend dienen te worden.  
De Nederlandse Grondwet biedt hiervoor inmiddels een oplossing. Voor provincies en 
gemeenten is in de Grondwet bepaalt (artikel 124, eerste lid van de Grondwet): 
 
“Voor provincies en gemeenten wordt de bevoegdheid tot regeling en bestuur inzake hun huishouding 
aan hun besturen overgelaten” 
 
In deze bepaling is de zogenaamde gemeentelijke autonomie gecodificeerd. Binnen het 
gebied van hun autonomie (“hun huishouding”) mogen de organen van deze lagere 
overheden in beginsel naar eigen inzicht regelend en besturend optreden. Deze autonomie 
reikt echter niet zover als men op het eerste gezicht zou denken. De wetgever heeft in het 
verleden veel autonome gemeentelijke bevoegdheden toebedeeld aan organen van de 
centrale overheid, waarmee de autonomie eigenlijk een restgebied leek te zijn geworden. 
Gemeentebesturen mogen slechts autonoom een onderwerp ter hand nemen waarmee een 
openbaar belang is verbonden, mits dit nog niet ter regulering is toebedeeld aan een hoger 
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publiekrechtelijk lichaam of een hogere doelgemeenschap. Autonome bevoegdheden zijn 
bijvoorbeeld nog het aanleggen en onderhouden van de plaatselijke wegen, groenstructuren 
en rioleringen. Ook het maken van een Algemene Plaatselijke Verordening, waarmee de 
“openbare orde en zedelijkheid” wordt bewaakt op lokaal niveau, behoort hiertoe, voor zover 
zaken nog niet in hogere regelgeving zijn vervat.3 
 
Medebewind 
Een lokaal openbaar lichaam zoals de gemeente heeft dus bepaalde autonome 
bevoegdheden. Het heeft echter ook andere bevoegdheden, die minstens zo belangrijk zijn, 
omdat deze het grootste deel van de gemeentelijke taken betreffen. Dit zijn de 
bevoegdheden die de gemeente krijgt krachtens “medebewind”. Daarbij gaat het dan om de 
verplichte uitoefening van bevoegdheden, opgedragen bij hogere regelgeving (Burkens, 
1997, p. 263). Ook deze bevoegdheden zijn vervat in de Grondwet (artikel 124, tweede lid 
van de Grondwet):  
 
“Regeling en bestuur kunnen van de besturen van provincies en gemeenten worden gevorderd bij of 
krachtens de wet” 
 
Hierbij is opmerkelijk dat veel taken die, zoals hierboven beschreven, door de wetgever in 
het verleden bij de centrale overheid waren neergelegd, de afgelopen jaren weer zijn 
teruggekomen bij decentrale overheden, omdat de centrale overheid niet in staat was om al 
deze wetgeving zelfstandig uit te voeren.  
 
Het lijkt erop dat medebewind dus bestaat uit het uitvoeren van “opdrachten van hogerhand”, 
met de mogelijkheid van sterke beïnvloeding van bovenaf. Niets is echter minder waar. 
Medebewind is “opdracht tot zelfstandige (op eigen naam en verantwoordelijkheid) 
uitoefening van bevoegdheden binnen de grenzen van de medebewind-verlangende hogere 
regeling (Burkens e.a., 1997, p.263 en Ten Berge, 1987, p. 24). Deze grenzen kunnen ruim 
getrokken zijn en veel beleidsruimte laten aan de lagere overheden, waardoor het verschil 
tussen autonomie en medebewind in veel gevallen slechts summier is. 
 
Voor de uitvoering van de Wet dwangsom geldt dat de gemeente deze uitvoert in 
medebewind. De Wet dwangsom is immers in geïntegreerd in de Awb, een wet die door de 
formele wetgever is opgesteld. De Awb regelt het algemene bestuurs(proces)recht in 
Nederland. Een gemeente is niet bevoegd om hier autonoom eigen regels voor te maken, 
waardoor zij deze regels in medebewind uitvoert.  
Voor de Wet dwangsom geldt dat deze weinig beleidsruimte laat voor de gemeente om hier 
een “eigen draai aan te geven”. De formele wetgever heeft regels gemaakt en de gemeente 
dient deze te operationaliseren in de eigen organisatie en richting de burger, om hiermee 
uitvoering te geven aan dit opgestelde wettelijk beleidskader. 
 
Nu is vastgesteld dat de gemeente de beleidsuitvoering van de Wet dwangsom in 
medebewind dient uit te voeren, zal nu worden bekeken wat beleidsuitvoering is. 
 
 
2.4 Beleidsuitvoering en het uitvoeringsproces 
Wanneer je de vraag wil beantwoorden wat beleidsuitvoering is, zijn hiervoor twee definities. 
Allereerst is er beleidsuitvoering in ruime zin, wat zoveel inhoudt dat de beslissingen die in 
de beleidsontwikkeling en beleidsbepaling zijn genomen worden omgezet in maatregelen die 
in de praktijk worden gebracht. Soms gebeurt dit doordat burgers de gedragsregels naleven 
en zo bijdragen aan het bereiken van de doeleinden (Hoogerwerf e.a., 2003, p. 133), zoals 
bij de naleving van een verkeersregel zoals de maximumsnelheid. Daarnaast bevat de 
                                                 
3
 Mochten bepaalde zaken al in hogere regelgeving zijn vervat en ook in een gemeentelijke verordening, dan 
prevaleert de bepaling uit de hogere regelgeving en zal de gemeentelijke bepaling bij een rechter als 
“onverbindend” worden aangemerkt, waardoor deze nooit geldig is geweest. 
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vaststelling van het beleid een opdracht aan publieke organisaties om bepaalde middelen 
toe te passen.4 
 
Voor dit onderzoek is de tweede definitie meer van belang. Dit is de definitie van 
beleidsuitvoering in engere zin. Hieronder wordt verstaan: “het omzetten van besluiten van 
beleidsbepalers in handelingen van organisaties, gericht op het nastreven van gewenste 
situaties”. Korter gezegd is beleidsuitvoering “de toepassing van middelen van een beleid ter 
bereiking van doelen” (Hoogerwerf e.a., 2003, p.133).  
 
De doelen die bereikt zouden moeten worden zijn te verdelen in interne en externe doelen. 
Interne doelen zijn gericht op het eigen openbaar bestuur, zoals het vergroten van de 
bestuurskracht door schaalvergroting of meer aandacht voor de werving van opleiding en 
personeel. Externe doelen zijn doelen in de beleidsuitvoering die betrekking hebben op 
veranderingen in de samenleving.  
 
De uitvoering van een wet, zoals de Wet dwangsom kent waarschijnlijk een combinatie van 
te bereiken interne en externe doelen. Interne doelen zijn het tijdig afhandelen van 
aanvragen en het voorkomen van termijnoverschrijding om hiermee een dwangsom te 
ontlopen. Externe doelen zijn een betere dienstverlening naar de aanvrager en 
bezwaarmaker, het verbeteren van het imago van de “trage” gemeente en een goede 
kwaliteit van besluitvorming voor degene die daarom verzoekt. 
 
De uitvoering van overheidsbeleid komt meestal tot stand door interactie tussen uitvoerende 
organisaties (contactambtenaren van overheden) en burgers. Dit uitvoeringsproces bevat 
dan ook gedragingen van deze beide groepen. Enerzijds zijn hier de feitelijke gedragingen 
van de uitvoerders te onderscheiden, die zijn gericht op het bereiken van het doel van het 
beleid (beleidsprestaties) en anderzijds kunnen de gedragingen van de burgers worden 
onderscheiden als reactie op de beleidsprestaties (het primaire beleidseffect). Hiervoor 
worden vaak de begrippen output en outcome gebruikt (Hoogerwerf e.a., 2003, p. 134). 
 
Voor het openbaar bestuur, de beleidsbepaler, is het belangrijk dat er ten gevolge van de 
uitvoering conformiteit ontstaat. Deze conformiteit kan betrekking hebben op drie 
verschillende handelingen (Hoogerwerf e.a., 2003, p. 134), namelijk: 
 
I. De conformiteit van de beleidsprestaties; de beleidsprestaties van de uitvoerders 
zijn in overeenstemming met de bedoelingen van de beleidsbepaler. 
II. De conformiteit van de handelingen van de burger; de doelgroepen dienen te 
handelen overeenkomstig de wensen van de beleidsbepaler, waardoor er sprak is 
van naleving. 
III. De conformiteit van de effecten; de situatie in het beleidsveld dient zich te 
ontwikkelen overeenkomstig de doelen van de beleidsbepaler, waardoor er 
sprake is van doelbereiking. 
 
Voor het openbaar bestuur is het belangrijk dat zij weten waardoor deze vormen van 
conformiteit primair worden bepaald.  
De conformiteit van de beleidsprestaties is vooral het gevolg van processen binnen de 
uitvoerende organisatie. Zij kunnen immers zelf zo veel mogelijk inspelen op de gewenste 
beleidsprestaties door de organisatie op de gewenste prestaties in te richten. De 
daadwerkelijke uitvoering vind echter plaats in interactie met de omgeving, waartoe ook het 
politieke bestuur en de burgers rekenen. De conformiteit van de burger is echter vooral het 
gevolg van afwegingen van de burger zelf, waarop het openbaar bestuur weinig invloed 
heeft. De burger zal zich echter wel laten beïnvloeden door het toegepaste beleid. Of de 
gewenste effecten uiteindelijk zullen optreden hangt, behalve van de uitvoering en naleving, 
                                                 
4
 Zoals bij de uitvoering van regels op basis van het hierboven beschreven medebewind  
 20 
ook af van de juistheid van de causale en finale veronderstellingen die aan het beleid ten 
grondslag liggen.  
 
Naast beleidsuitvoering bestaat er ook nog beleidsinvoering. Na het vaststellen van het 
beleid door de beleidsbepaler door middel van een opdracht aan de uitvoeringsorganisatie, 
kan de toepassing van de middelen vaak niet direct beginnen. Als het nieuwe beleid vraagt 
om een verandering in de uitvoeringsorganisatie, zal er eerst een periode aanbreken waarin 
die verandering vorm en gestalte moet krijgen. Beleidsinvoering kan daarom worden 
gedefinieerd als “het gereed maken van uitvoerende organisaties voor de werkelijke 
toepassing van de middelen van beleid” (Hoogerwerf e.a., 2003, p. 136). De beleidsinvoering 
gebeurt door het vertalen van beleid in taken (te verrichten beleidsprestaties), het opsplitsen 
van taken in deeltaken en het toedelen van taken aan uitvoerders (Geul, 1996). 
 
 
2.5 Benaderingen van beleidsuitvoering  
In de praktijk blijkt dat de verhouding tussen de overheid en de burger vooral in de 
beleidsuitvoering wordt bepaald. Dit is ook de eerste keer dat de burger met het nieuwe 
beleid van de beleidsuitvoerende overheid te maken krijgen kan. Door concrete ervaringen 
met het handelen of niet-handelen van ambtenaren van deze overheid vormen zij zich een 
oordeel over het bestuursorgaan waarmee zij te maken hebben.  
In de literatuur bestaat een aantal benaderingen van beleidsuitvoering. Lange tijd heeft het 
idee van de doelrationaliteit geheerst. Dit hield in dat het bij overheidsoptreden gaat om 
gericht handelen dat is gebaseerd op het systematisch zoeken naar middelen die 
doelbereiking maximaliseren. Als het beleid goed is, zal de bureaucatie het waardevrij en 
loyaal uitvoeren. Als de bureaucratie daarnaast volgens de principes van Weber is 
vormgegeven, zal de beleidsuitvoering deskundig en doelgericht zijn (Hoogerwerf e.a., 2003, 
p. 137). 
Door het optimisme van na de Tweede Wereldoorlog probeerde men de maatschappelijke 
problemen aan te pakken door hiervoor de planningmethoden uit de oorlog te gebruiken, die 
op het rationele denken waren gebaseerd. Rond 1970 begon echter duidelijk te worden dat 
de ambitieuze overheidsprogramma’s, zoals bijvoorbeeld de Amerikaanse “War on Poverty” 
aan het mislukken waren. De beleidsuitvoering faalde hierbij. Hierdoor is er toen meer 
aandacht gekomen voor beleidsuitvoering, als ontbrekende schakel die beter vormgegeven 
zou moeten worden. Het bleek dat op nationaal niveau té ambitieus beleid werd gemaakt, 
zonder dat er een goed beeld was van de complicaties van de uitvoering door 
bestuursorganen op lokaal niveau. Deze wijze van denken heeft geleid tot de volgende lijst 
met criteria voor succesvolle uitvoering van beleid (Gunn, 1978): 
 
Naast het hierboven beschreven idee van de doelrationaliteit zijn er ook nog twee andere 
modellen, namelijk het top-down-model en het bottom-up model (Sabatier, 1985: 21-48). 
Voorwaarden voor succesvolle uitvoering: 
1. Externe omstandigheden vormen geen onoverkomelijk obstakel. 
2. Er zijn voldoende tijd en middelen gereserveerd. 
3. Ook voor iedere afzonderlijke fase van de uitvoering zijn voldoende middelen beschikbaar. 
4. Het beleid is gebaseerd op de juiste beleidstheorie. 
5. De verbanden tussen de middelen en doelen zijn direct en er zijn weinig tussenschakels. 
6. Er is één andere organisatie aangewezen voor de uitvoering die niet afhankelijk is van 
andere. Is hulp van anderen toch noodzakelijk, dan zijn de afhankelijkheidsrelaties beperkt 
en onbelangrijk. 
7. Er is volledig begrip van en overeenstemming over de doeleinden en dit blijft zo gedurende 
het uitvoeringsproces. 
8. Bij het streven naar doelbereiking is het mogelijk om de uit te voeren taken gedetailleerd en 
in perfecte volgorde te bepalen. 
9. Er is perfecte communicatie tussen, en coördinatie van, de verschillende onderdelen en 
actoren die bij het beleid betrokken zijn.  
10. De beleidsbepalers kunnen volledige gehoorzaamheid eisen en bewerkstelligen. 
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Het top-down-model, wat ook al is te herkennen in de criteria uit bovenstaande lijst, gaat 
ervan uit dat er één beleidsbepaler is die op grond van een zo goed mogelijk doordacht 
beleid en het scheppen van de juiste voorwaarden een perfecte uitvoering kan 
bewerkstelligen (Hoogerwerf e.a., 2003, p. 138). Dit uitgangspunt gaat niet onder alle 
omstandigheden op, omdat soms op centraal niveau de consensus of de kennis ontbreekt 
om een consistent en volledig uitgewerkt beleid te ontwerpen. Hierdoor is het vaak zo dat het 
bij beleidsbepaling nog onbekend is of het beleid wel zal werken. Bij de uitvoering van beleid 
(of van een wet) zijn vaak veel belanghebbenden5 betrokken. Met deze belanghebbenden 
moet worden overlegd, zodat zij mee zullen werken aan de uitvoering van het nieuwe beleid. 
Degenen die met de nieuwe wet moeten gaan werken (ambtenaren) zullen daarbij wat 
beleidsvrijheid moeten krijgen, omdat het nieuwe beleid op een veelheid van, deels 
bijzondere, gevallen toegepast zal moeten worden. 
Volgens het top-down model wordt de beleidsvoering beter wanneer er een deugdelijke 
beleidstheorie aan te grondslag ligt. Het beleid moet op centraal niveau duidelijk en goed 
doordacht zijn, evenals de uitvoerende organisatie. De nadruk bij het top-down model ligt op 
de beleidsdoeleinden (Korsten, ???, p. 1).  
Hierdoor zal volgens het top-down model de kwaliteit van de uitvoering verbeteren. 
 
Wanneer je kijkt naar de uitvoering van beleid, is het logisch dat de uitkomst van deze 
uitvoering niet alleen wordt bepaald door het vastgestelde beleid en de (top down) sturing 
door de beleidsbepalers, maar ook door de werking van de uitvoerende organisatie, door 
eigenschappen van de regels toepassende ambtenaren en door eigenschappen en reacties 
van belanghebbende burgers die met het nieuwe beleid te maken krijgen. 
De uitvoering moet dus ook worden bekeken vanuit de afwegingen die worden gemaakt door 
de uitvoerders. Hiermee wordt dus vanuit het omgekeerde perspectief, bottom up, naar de 
uitvoering van het beleid gekeken. Er wordt gekeken naar het gebruik dat de uitvoerders van 
hun beleidsvrijheid maken. Volgens het “bottom up model” zullen uitvoerders in de frontlijn, 
Lipsky’s street-level bureaucrats, onder moeilijke omstandigheden proberen om algemene 
vuistregels toe te passen op bijzondere gevallen. De frontlijnambtenaren zullen proberen om 
de burgers over te halen tot naleving. De burger zal dit echter niet altijd accepteren, omdat 
hij niet in zijn vrijheid wil worden beperkt, of dat hij vindt dat hij recht heeft op meer middelen. 
Door de interactie met de burger over het beleid ontstaat een beleidslijn in de 
bestuurspraktijk, die als operationeel beleid gekwalificeerd kan worden. Doordat uitvoerders 
een bepaalde uitvoeringsstijl ontwikkelen om hun complexe taak beheersbaar te maken, 
hoeft dit operationeel beleid niet altijd samen te vallen met het officieel vastgestelde beleid 
(Hoogerwerf e.a., 2003, p. 139) 
 
 
2.6 Relevante factoren bij beleidsuitvoering 
Uit de literatuur blijkt dat, onafhankelijk van de gekozen benadering (top-down of bottom up), 
steeds dezelfde factoren de uitkomsten van de uitvoering beïnvloeden (Hoogerwerf e.a., 
2003, p. 139). Hierbij gaat het om een viertal factoren die de beleidsuitvoering beïnvloeden. 
 
I. Kenmerken van het beleid en beleidstheorie 
De eerste van de factoren is het beleid en de beleidstheorie. De aard en kwaliteit van het 
beleid hebben logischerwijs invloed op het verloop en de uitkomsten van het 
uitvoeringsproces. Het vastgestelde beleid definieert immers de doelen waarnaar en de 
middelen waarmee de uitvoerende organisatie dient te werken. Toch kan er nog discussie 
ontstaan over het beleid bij de beleidsuitvoering. Dit hangt samen met twee kenmerken, de 
mate van dubbelzinnigheid (ambiguity) en de mate waarin er discussie bestaat over doelen 
                                                 
5
 Het juridische begrip belanghebbende komt voor uit artikel 1:2 van de Awb. Aan dit begrip is ook de toegang tot 
de Nederlandse bestuursrechter gekoppeld. In dit geval moet belanghebbende naar mijn mening echter ruimer 
worden opgevat en gaat het dus om allerlei betrokkenen bij de uitvoering van het beleid. Het gaat in dit geval dus 
niet om de juridisch belanghebbende. 
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en taken. Aan de hand van deze twee kenmerken kunnen vier typen beleidsuitvoering 
worden onderscheiden (Matland, 1995, p. 145-175 en DeLeon, 2001): 
 
1. administratieve uitvoering; hierbij is er een geringe mate van onduidelijkheid over de 
doelen en middelen van het beleid en is het beleid ook niet onduidelijk. De resultaten 
van de uitvoering zullen bij administratieve uitvoering hoofdzakelijk worden bepaald 
door de professionele kennis en technieken van de uitvoeringsorganisatie. De 
uitvoering kan dan in hoge mate worden gestandaardiseerd. 
2. politieke uitvoering; hierbij is het beleid niet onduidelijk, maar is er een hoge mate van 
onduidelijkheid over de doelen en middelen van het beleid. De uitvoering wordt dan 
afhankelijk van de (politieke) strijd over de doelen en middelen die tijdens de 
uitvoering blijft voortduren. Dit bemoeilijkt de uitvoering, doordat er geen consensus is 
over de in te zetten middelen en de te bereiken doelen. 
3. experimentele uitvoering; bij dit type uitvoering is iedereen het wel eens over het te 
voeren beleid, maar is er geen consensus en is er zelfs onzekerheid over de 
geschiktheid van de in te zetten beleidsinstrumenten. Hierdoor zullen de 
uitvoeringsorganisaties experimenteren met allerlei beleidsinstrumenten. 
4. symbolische uitvoering; bij deze vorm van beleidsuitvoering is er onduidelijkheid over 
welke beleidsinstrumenten werken en is er ook verschil van mening over de 
wenselijkheid van het beleid. Hierdoor zal de uitvoering dan een symbolisch karakter 
krijgen. Hoewel er uitvoerig overleg heeft plaatsgevonden en er verschillende 
beleidsinstrumenten zijn ingezet, zal de daadwerkelijke beleidsuitvoering tegen 
vallen. Van deze vorm van uitvoering is doorgaans weinig resultaat te verwachten. 
 
Binnen de factor beleid zijn ook de taakstelling en de beleidstheorie van invloed op de 
beleidsuitvoering.  
De taakstelling is hierbij van belang, omdat bij een te ambitieus gesteld doel de uitvoering  
vaak vertraging oploopt (Van de Peppel en Woltjer, 2002, p. 3-31). Hierbij kan men denken 
aan een beleid, waarvoor grote organisatorische veranderingen in de uitvoeringsorganisatie 
moeten worden doorgevoerd, of een beleid waarvoor een grote gedragsverandering moet 
worden bewerkstelligd, waarbij de doelgroepen zich sterk zullen verzetten. Een ander punt 
wat van belang is bij de taakstelling is ook de mate waarin de beleidsbepalers de benodigde 
middelen verschaffen aan de uitvoerende organisatie. Wanneer de beschikbaar gestelde 
middelen onvoldoende zijn om de doeleinden te verwezenlijken, dan zal de uitvoering stuiten 
op vertraging en eventueel op verzet. 
Ook de beleidstheorie heeft invloed op de beleidsuitvoering. Aan het beleid liggen immers 
veronderstellingen ten grondslag, de beleidstheorie. Deze kunnen invloed hebben op de 
uitvoering van het beleid. Ook de juistheid of aanvaardbaarheid van deze veronderstellingen 
kunnen invloed hebben op het verloop van de uitvoering (Hoogerwerf, e.a., 2003, p. 143). 
 
II. De uitvoerende organisatie 
De tweede factor die van invloed is op de beleidsuitvoering is de uitvoerende organisatie. 
Dat is ook logisch, omdat beleidsuitvoering meestal plaatsvindt in ambtelijke organisatie die 
tot taak hebben de gekozen middelen toe te passen en zullen deze taak laten verrichten 
door de (ambtelijke) uitvoerders. De beleidsprestaties zullen dus samenhangen met de 
eigenschappen van deze organisaties en die van hun uitvoerders. 
In de literatuur worden twee soorten organisaties onderscheiden, namelijk de horizontale 
beleidsnetwerken en verticale hiërarchieën. De uitvoering zal in een beleidsnetwerk 
plaatsvinden wanneer de beleidsbepaler voor de uitvoering afhankelijk is van verschillende 
organisaties. Centrale sturing vanuit een machtsmonopolie zal daardoor niet werken. De 
sturing zal in het horizontale beleidsnetwerk tot stand moeten worden gebracht door “binding 
op basis van gelijkwaardige communicatie” (Hoogerwerf, e.a., 2003, p. 144). De verticale 
hiërarchie komt in twee vormen voor, namelijk het verticale stelsel van bestuurslagen en 
binnen de organisaties door de politiek-ambtelijke verhoudingen. Binnen elke laag bestaat 
een zekere autonomie, waardoor het uitvoeringsproces ook altijd tot enige voortgezette 
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beleidsvorming zal leiden. Dit heeft op zijn beurt weer gevolgen voor de conformiteit aan het 
beleid.6 
 
Zoals eerder in dit hoofdstuk is aangegeven bestaat er bij het uitvoeren van beleid altijd een 
zekere discretionaire ruimte, waardoor uitvoerders de ruimte krijgen om tussen verschillende 
uitvoeringshandelingen te kiezen. Deze beleidsvrijheid geeft de uitvoerende organisaties 
ruimte om strategisch gedrag te vertonen, wat weer gevolgen kan hebben voor de 
beleidsuitvoering. Zij kunnen immers het werk naar eigen inzicht inrichten en hierdoor eigen 
belangen nastreven. Beleidsvrijheid is ook enigszins paradoxaal. In bepaalde gevallen kan 
alleen aan de bedoelingen van de beleidsbepalers tegemoet gekomen worden wanneer de 
uitvoerders ruime beleidsvrijheid toebedeeld krijgen en zij deze vrijheid ook ten volle 
benutten om te experimenteren en te leren. In andere gevallen vormt het oprekken van de 
toebedeelde beleidsvrijheid en het strategische gebruik dat de uitvoerende organisaties 
daarvan maken juist een groot risico. In dat geval neemt de kans op conforme 
beleidsprestatie, dus het op de door de beleidsbepaler voorgestane wijze uitvoeren van het 
beleid, sterk af. Het toekennen van beleidsvrijheid is dus sterk gevalsafhankelijk. 
 
III. De uitvoerders 
De derde factor zijn de uitvoerders, waarmee de mensen worden bedoeld die daadwerkelijk 
het beleid in de bestuurspraktijk uitoefenen. Binnen de beleidsvrijheid waarover zij kunnen 
beschikken, moeten zij beslissen hoe ze de beschikbare middelen inzetten. Na verloop van 
tijd ontstaan er voor het uit te voeren beleid vaste patronen in de manier waarop zaken 
worden afgehandeld, beslissingen worden genomen en gemotiveerd (Knegt, 1986, p. 162). 
Vaak zijn deze standaardwerkwijzen informeel van aard, maar ze worden ook geformaliseerd 
in beleidsregels en interne werkinstructies (Hoogerwerf e.a., 2003, p. 146).  
De uitvoerende organisatie zal voor een groot deel bestaan uit proffesionals, welke zijn 
opgeleid om uitvoering te geven aan beleid. Zij zijn opgeleid om te interveniëren in het 
gedrag van de beleidsdoelgroep, meestal in individuele gevallen. Deze interventie is geen 
impulsieve reactie, maar een professionele, gebaseerd op reflectie over het doel, de 
toepasselijke regels, de situatie en de doelgroep (Terpstra en Havinga, 1999, p. 43). Om de 
beleidsuitvoering te laten slagen is het van belang dat de uitvoerders “willen, weten en 
kunnen” (Hoogerwerf e.a., 2003, p. 146). Dit houdt in dat zij het beleid uit moeten willen 
voeren (motivatie) bij uitvoerders), dat zij goed op de hoogte moeten zijn van de 
beleidsinhoud en dat zij de capaciteiten hebben om het beleid uit te kunnen voeren. 
Daarnaast speelt ook “moeten” een rol. Hiermee wordt gedoeld op het feit dat er aan de 
uitvoerders bepaalde ruimte gelaten moet worden om binnen bepaalde voorwaarden van het 
beleid af te kunnen wijken. 
 
IV. Omgevingsinvloeden 
Belangrijk bij de beleidsuitvoering is ook de invloed van de vierder en laatste factor, namelijk 
de externe factoren. De uitvoerend organisatie en de uitvoerders ondergaan voortdurend de 
invloed uit de omgeving van de organisatie. Hierin zijn vier soorten te onderscheiden: 
 
1. de economie; economie is een belangrijke externe factor, doordat een 
economische omslag in de conjunctuur, zoals de huidige kredietcrisis, tot gevolg 
kan hebben dat er forse bezuinigingen moeten plaatsvinden. Hierdoor kan het zijn 
dat er op de uitvoering van bepaald beleid wordt bezuinigd. Het kan natuurlijk ook 
dat er juist meer geld beschikbaar komt voor de realisatie van een bepaald beleid. 
Hierbij kan worden gedacht aan de stimuleringsmaatregelen die de provincie op 
het moment neemt op het gebied van woningbouw. 
 
2. de technologische omgeving; het beschikbaar worden van een nieuwe 
technologie kan tot gevolg hebben dat een bepaald beleid met meer kan op 
succes kan worden uitgevoerd, of creëert mogelijk nieuwe oplossingen voor een 
                                                 
6
 De conformiteit is reeds besproken in paragraaf 2.3. 
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bestaand probleem. Bijvoorbeeld het algemeen beschikbaar komen van e-mail 
heeft de dienstverlening van de overheid verandert.  
 
3. de invloed vanuit de taakomgeving; de taakomgeving van de 
uitvoeringsorganisatie bestaat uit de clientèle van de doelgroep van het beleid. De 
uitvoeringsprocessen worden dan ook beïnvloed door de reacties van degenen 
die het effect van de uitvoering ondergaan (Hoogerwerf e.a., 2003, p. 148). Deze 
doelgroep kan invloed hebben op het uitvoeringsproces, helemaal wanneer deze 
bestaat uit invloedrijke tegenspelers zoals grote bedrijven. Toch kunnen ook 
relatief zwakke doelgroepen, zoals bijvoorbeeld een individuele burger, invloed 
hebben op het uitvoeringsproces (Hill en Hupe, 2002, p. 134). Deze invloed op de 
beleidsuitvoering wordt in de bestuurspraktijk vormgegeven door het aanbieden 
van mogelijkheden tot inspraak en coproductie. De uitvoering van beleid is dus 
geen eenrichtingsverkeer, maar de belanghebbende burger wordt hier bij 
betrokken.  
Voor de invloed van de taakomgeving op het beleid is het ook van belang hoe de 
cliënten zich organiseren. Als de cliënten zich goed organiseren heeft dit een 
sterk effect op de beleidsuitvoering. Dit kan een voordeel zijn, wanneer de 
cliënten achter het te voeren beleid staan, maar kan ook een nadeel zijn, wanneer 
de doelgroep vijandig tegenover het beleid of de overheidsbemoeienis staat. Bij 
beleid waarvoor geen draagvlak is, kan dit leiden tot verzet en juridische 
procedures  
 
4. politiek-bestuurlijke steun; een uitvoeringsorganisatie moet ambtelijke 
verantwoording afleggen aan haar bestuur. Deze afhankelijkheid kan ook zowel 
positieve als negatieve bijdragen aan een goede uitvoering van het beleid. Als het 
onderwerp van beleid niet of niet hoog op de politieke agenda van het bestuur 
staat, zullen de uitvoerende ambtenaren geen of weinig steun krijgen van het 
bestuur. De bestuurders kunnen het beleid zelfs tegenwerken.  
Politici hebben ook invloed op de omvang van de dienstverlening, door 
bijvoorbeeld onrendabele voorzieningen in stand te houden, of opdracht te geven 
om bepaalde burgers juist ongelijk te behandelen en voorrang te geven aan 
bepaalde groepen of bedrijven. 
De politiek kan ook langs juridische weg invloed uitoefenen op de 
beleidsuitvoering. Het bestuur bepaalt immers de doelen, de procedures en aan 
welke instantie verantwoording moet worden afgelegd (Bakker en Van Waarden, 
1999, p. 34-37). Door wetgeving wordt de beleidsvrijheid van uitvoerende 
organisaties beperkt. Voor op politiek gevoelige beleidsterreinen kunnen politieke 
conflicten en compromissen leiden tot inconsistente en overmatig gedetailleerde 
regelgeving. Hierdoor is het voor de uitvoerder erg moeilijk om het beleid op juiste 
wijze uit te voeren. 
 
Hiermee is een aantal van de deelvragen uit het eerste hoofdstuk beantwoord. In dit 
hoofdstuk is gebleken wat de uitvoering van beleid is, welke de bestuurskundige 
onderzoeken rondom de uitvoering van beleid zijn uitgevoerd en welke benaderingen er zijn 
voor de uitvoering van beleid. Verder is in dit hoofdstuk ook duidelijk geworden wat 
belangrijke factoren zijn voor een succesvolle beleidsuitvoering. Hiermee is een aantal 
deelvragen beantwoord over de uitvoering van beleid en het bestuurskundig kader wat 
daarbij hoort. 
 
Nu een deel van het bestuurskundig kader, namelijk de theorie over beleidsuitvoering, is 
onderzocht en beschreven, zal verder worden gegaan met het tweede theoretische 
hoofdstuk van deze scriptie. In het volgende hoofdstuk wordt beschreven wat de rol van de 
burger is bij de uitvoering van beleid. De rol van de burger is in dit hoofdstuk al even 
aangestipt bij de invloed die de taakomgeving als externe factor heeft op de 
beleidsuitvoering, maar wordt in het volgende hoofdstuk verder uitgewerkt. 
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Hoofdstuk 3 De rol van burgers in de uitvoering van beleid  
 
3.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk beschrijft de rol die de burgers spelen bij de uitvoering van beleid. Op het 
eerste gezicht zou men geneigd kunnen zijn om te stellen dat de burger hierin geen rol 
speelt. Het uitvoeren van beleid is toch een taak van de overheid. Waarom zou de burger 
hier een rol van betekenis in spelen? Toch heeft de burger wel degelijk een rol bij het 
uitvoeren van beleid. De burger kan in bepaalde gevallen iets vinden van dit beleid, vooral 
als het hem in zijn persoonlijke of zakelijke levenssfeer raakt. De burger zal er in dat geval 
voor kiezen om gebruik te maken, of in ieder geval proberen gebruik te maken, van zijn 
mogelijkheden tot politieke participatie. 
 
In dit hoofdstuk wordt beschreven wat politieke participatie is, wat het doel is van politieke 
participatie en welke verschillende vormen van participatie er zijn. Verder zal iets worden 
gezegd over de participatiegraad van de burger. Daarnaast zal ook worden beschreven wat 
de koppeling is tussen politieke participatie en de uitvoering van beleid. 
 
 
3.2 Wat is politieke participatie? 
Om te kunnen begrijpen welke rol burgers kunnen spelen bij de uitvoering van beleid dient 
eerst te worden bekeken wat politieke participatie nu eigenlijk is. Onder politieke participatie 
wordt verstaan (Korsten, 2009, p. 2): 
 
“het geheel van pogingen om overheidsbeleid te beïnvloeden. Invloed uitoefenen kan op een aantal 
manieren: electoraal of niet-electoraal; spontaan van onderop of als reactie op een uitnodiging van 
een overheid; individueel of in groepsverband; direct of door een vorm van vertegenwoordiging”.  
 
Politieke participatie is er dus op gericht om overheidsbeleid te beïnvloeden. Wanneer de 
overheid toestaat dat het beleid wordt beïnvloed of dit zelf organiseert, wordt dus politieke 
participatie op gang gebracht.  
 
Belangrijk begrippen bij politieke participatie zijn participatie, toegang en macht. Dat het 
begrip participatie van belang is, spreekt voor zich. Dit begrip zit op de 
beïnvloedingsmogelijkheden en het gebruik daarvan. Ook het begrip “macht” wordt vaker 
onderzocht bij onderzoeken naar participatie. Bij deze machtsonderzoeken brengt men in 
kaart wat wel of niet gebeurd zou zijn zonder de invloedspogingen. Het is erg lastig om het 
begrip macht in kaart te brengen. Er zijn echter wel hulpmiddelen om de factor macht in kaart 
te brengen, zoals de verschillende typen machtsonderzoek, zoals de positiemethode, de 
reputatiemethode en het beleidsanalytisch onderzoek (Peters, 1999).  
 
In de praktijk blijkt dat participatieonderzoek nogal eens niet in beeld brengt wat de 
daadwerkelijke invloed van participatie op het beleid is geweest en dat machtsonderzoek 
veel aandacht besteed aan interacties ten behoeve van de formele besluitvorming 
(Lelieveldt, 1999). Omdat de hiervoor beschreven studies een aantal omissies vertoonden, 
heeft Lelieveldt gekozen voor een nieuwe benadering gericht op “toegang”. Hij stelt dat 
maatschappelijke actoren participeren om zo hun problemen onder de aandacht van 
politieke actoren te brengen. Men zoekt toegang tot deze actoren in de hoop om de politieke 
besluitvorming te kunnen beïnvloeden.  
 
 
3.3 Manieren om overheidsbeleid te beïnvloeden 
Nu blijkt uit de vorige paragraaf dat politieke participatie er op is gericht om het 
overheidsbeleid te beïnvloeden, wordt in deze paragraaf bekeken op welke manieren de 
maatschappelijke actoren, waaronder de burger, invloed kan uitoefenen op het 
overheidsbeleid.  
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Hiervoor kan op een aantal manieren een onderscheid worden gemaakt (Korsten, 2009, 
p.12-13). 
Een eerste onderscheid dat kan worden gemaakt is het bekende onderscheid tussen 
electorale of niet-electorale participatie. Electorale participatie krijgt gestalte wanneer men 
gaat stemmen en daarbij door verkiezingen een stem geeft aan een bepaalde partij of een 
bepaalde persoon. De niet-electoraal politieke participatie is op allerlei manieren te 
onderscheiden en zo ook in de tweede dimensie. 
 
Deze tweede dimensie is het onderscheid tussen de aangeboden politieke 
participatiemogelijkheden en de spontane participatiemogelijkheden. Een aangeboden 
mogelijkheid tot participatie is een verkiezing, referendum of een inspraakprocedure. Een 
spontane participatiemogelijkheid is bijvoorbeeld de oprichting van een actiegroep, een 
demonstratie of een bezetting van een gebouw. 
 









• kandideren bij verkiezingen 
• stemmen 








• inspraakprocedure bij 
planontwikkeling 
• indienen bezwaarschrift 
• deelname aan hoorzitting 
Tweede Kamer 
• referendum 
• lidmaatschap actiegroep 
• lidmaatschap politieke par- 
tij 
• deelname aan demonstratie 




Een derde dimensie betreft het onderscheid in participatie gericht op beïnvloeding van het 
beleid binnen het bestaande politieke systeem en participatie gericht op het veranderen van 
het politieke systeem. Een voorbeeld van participatie binnen het politieke systeem is 
deelname aan een verkiezing. Een voorbeeld van participatie buiten het politieke systeem is 
het participeren in een revolutionaire groep, welke erop is gericht het huidige staatsbestel 
omver te werpen. 
 
Het onderscheid in een vierde dimensie is het onderscheid tussen individuele of collectieve 
participatie. Een individu kan individueel opereren door een (lokale) politicus aan te 
schrijven. Collectieve participatie is het participeren in een groep, waarbij men lid is van de 
organisatie. Voorbeelden hiervan zijn het lidmaatschap van een actiegroep of een politieke 
partij. 
 
Hierbij is nog een aantal andere mogelijkheden voor het maken van een onderscheid, maar 
deze worden hier buiten beschouwing gelaten, omdat deze met name gericht zijn op het 
lobbyen en dus niet relevant zijn voor dit onderzoek. 
 
In bijlage 2, behorend bij dit onderzoek zijn enkele figuren gevoegd, waarmee de dimensies 
van politieke participatie verder inzichtelijk worden gemaakt. Deze figuren zijn ontleend aan 
de literatuur (Korsten, 2009, p. 13-14) 
 
Participatie is dus mogelijk op velerlei manieren, zo blijkt uit de literatuur. De burger kan 
electoraal participeren, op grond van de Grondwet, de Provinciewet en de Gemeentewet, 
door een volksvertegenwoordiger te kezen die hem in deze bestuursorganen 
vertegenwoordigt. Toch leidt deze vertegenwoordiging van de burger in de praktijk niet tot de 
gewenste daadwerkelijke inspraak in de besluitvorming van de overheid. Om de inspraak 
van de burger te verbeteren is er een aantal initiatieven ontplooid, zoals interactief bestuur 




Interactief bestuur is een instrument wat is ontstaan doordat overheden er achter kwamen 
dat het om velerlei redenen aantrekkelijk kan zijn om de burger bij hun besluitvorming te 
betrekken. Hiervoor is een aantal redenen aan te wijzen.  
 
In 1990 was de opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen ontzettend laag. Hieruit werd 
geconcludeerd dat (met name) het lokale bestuur zijn draagvlak aan het verliezen was. 
Hierdoor stond ook de legitimiteit van het lokaal bestuur ter discussie. De gekozen 
gemeenteraad vertegenwoordigt immers alle inwoners van die gemeente. Naar aanleiding 
van dit signaal werd door veel gemeenten besloten om “vernieuwing” in het lokale bestuur 
door te voeren (Gilsing, 1994, 3-33). 
De doorgevoerde initiatieven zijn in te delen in twee categorieën. Enerzijds zijn er initiatieven 
geweest om institutionele vernieuwingen te bewerkstelligen door de structuur van de formele 
democratie aan te passen. Anderzijds zijn er vernieuwingen in de directe of “alledaagse” 
democratie doorgevoerd (Tops, e.a., 1999). Daarbij gaat het met name om vernieuwingen 
waarbij er zoveel mogelijk naar wordt gestreefd om burgers en maatschappelijke 
organisaties een plaats in het besluitvormingsproces te geven.  
In die tijd waren inspraak en interactief bestuur nieuwe participatiemiddelen voor de burger. 
Na inwerkingtreding van de Wet dwangsom is daar een nieuw instrument aan toegevoegd, 
met een financiële prikkel voor het lokale bestuur om een door de burger gevraagde 
beslissing te nemen. 
 
 
3.4 Vormen van participatie in het lokale bestuur 
Uiteindelijk is politieke participatie erop gericht om de burger zoveel mogelijk te laten 
deelnemen in een beleidsproces van het bestuur. Voor dit onderzoek is met name de 
participatie in het lokale bestuur van belang, zodat de overige vormen van participatie door 
burgers bij andere instanties buiten beschouwing zullen blijven. 
Deze participatie in het lokale bestuur kent een groot aantal verschijningsvormen. In de 
literatuur worden acht vormen van lokale politiek participatie onderscheiden (Denters en 
Geurts, 1998, p. 172): 
 
I. contact zoeken met een gemeenteraadslid, wethouder of de burgemeester; 
II. contact zoeken met een gemeenteambtenaar; 
III. een brief sturen (ook een bezwaarschrift of klacht); 
IV. meedoen aan de activiteiten van een plaatselijk actiecomité; 
V. meedoen aan een handtekeningenactie gericht op het gemeentebestuur; 
VI. meedoen aan de activiteiten van een buurt- of wijkorganisatie in de gemeente; 
VII. contact zoeken met een politieke partij in de gemeente; 
VIII. een inspraakbijeenkomst bezoeken. 
 
 
Al sinds de jaren zestig wordt geprobeerd om de burger meer invloed te geven op het 
bestuur. Inspraak is één van de middelen die sinds die tijd opgeld doet. Inspraak wordt vaak 
gebruikt om (meer) draagvlak te creëren voor beleidsvoorstellen van de overheid. De 
ervaringen met inspraak zijn niet altijd positief geweest. Zo wordt regelmatig geconstateerd 
dat de deelnemers aan inspraakprocedures niet representatief zijn voor de bevolking. 
Hoogopgeleide mannen tussen de dertig en vijftig jaar nemen relatief meer deel aan 
inspraakprocedures dan andere bevolkingsgroepen. Ook heeft onderzoek vastgesteld dat 
participatie vrijwel steeds een piramidale verdeling vertoont. Weinigen participeren veel, 
velen participeren weinig (Milbrath en Goel, 1977).  
 
Hiervoor is in het verleden een aantal verklaringen gezocht. Een van de theorieën geeft aan 
dat geringe participatie verklaard kan worden door onvoldoende institutionele mogelijkheden 
tot participatie, onvoldoende maatschappelijke hulpmiddelen tot participatie, onvoldoende 
psychische drijfveren tot participatie en combinaties van die drie (Rosenthal e.a., 1987, p. 
185-186). Ook is het resultaat van inspraak vaak onbevredigend. Zo klagen veel bewoners 
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over het feit dat er niet naar hen wordt geluisterd en dat bestuurders inspraakprocedures 
vaak als een lastige hindernis zien in het besluitvormingsproces, die moet worden 
overwonnen.  
 
Door de jaren heen is daarom gezocht naar nieuwe mogelijkheden om de participatie van de 
burger te verhogen. Eén van de uitkomsten van deze exercitie is interactief bestuur. De 
inwerkingtreding van de Wet dwangsom is ook een uitvloeisel van interactief bestuur.7 Door 
de Wet dwangsom wordt de institutionele mogelijkheid tot participatie verhoogd. Deze Wet 
dwangsom 
 
Voor dit onderzoek zijn eigenlijk twee vormen van lokale politieke participatie van belang, 
namelijk inspraak en het maken van bezwaar.  
 
Voor wat betreft inspraak op besluiten van de overheid was het resultaat van onderzoek dat 
als de procedure door insprekende burgers wordt gelegitimeerd, en de 
meerderheidsvoorkeur vanuit de inspraakprocedure niet gehonoreerd wordt, een 
meerderhied van insprekers toch bereid is om de gekozen besluiten te steunen. Inspraak 
genereert dus steun (Korsten, 1979). Toch is inspraak niet de meest relevante vorm van 
lokale politieke participatie voor dit onderzoek, want dat is het maken van bezwaar.8 
 
Het maken van bezwaar tegen een besluit van de lokale overheid is te zien als een vorm van 
agendering door politieke participatie (Korsten, 2009, p. 42). Het Nederlandse bestuurlijk-
juridische stelsel kent, op grond van de Awb, een verplichte procedure voor het afhandelen 
van bezwaarschriften en het maken van bezwaar. De Awb bepaalt dat iemand die het niet 
eens is met een beslissing van een bestuursorgaan daartegen eerst bezwaar moet maken, 
voordat hij toegang kan krijgen tot de procedure bij de bestuursrechter. De drempel om 
overheidsbeslissingen aan met juridische middelen aan te vechten ligt, mede hierdoor, vrij 
laag. Wat hieraan ook debet kan hebben is het feit dat de burger in een bestuursrechtelijke 
procedure zichzelf kan vertegenwoordigen. De burger hoeft hiervoor in principe geen 
professionele rechtsvertegenwoordiger (zoals een advocaat) in te huren.  
 
Naast het feit dat een burger bezwaar kan maken tegen een besluit van de overheid 
waarmee hij het niet eens is, kan een burger ook bezwaar maken tegen het uitblijven van 
een beslissing op zijn aanvraag of zijn bezwaarschrift. Hij kan hiertegen bezwaar maken als 
het bestuursorgaan niet tijdig op zijn aanvraag of bezwaarschrift beslist. Dit wordt 
aangemerkt als het bezwaar tegen de “fictieve weigering” (Van Wijk e.a., 1999, p. 611-612).  
Van dit instrument werd door de burger in de praktijk echter weinig gebruik gemaakt, 
waardoor de wetgever is overgegaan tot het opstellen van de Wet dwangsom, om zo een 
effectiever middel voor de burger te creëren om termijnoverschrijding tegen te gaan. Het 
blijkt namelijk uit onderzoek dat beslissingen over ingediende bezwaren erg lang op zich 
laten wachten en dat burgers daarover klagen. De klachten van deze burgers blijken ook 
terecht, omdat de beslissingstermijn vaak niet wordt gehaald (Sanders, 1999). 
 
Nu is vastgesteld dat de Wet dwangsom is opgesteld om de rol van de burger bij bepaalde 
politieke participatie te veranderen en zelfs verbeteren, wordt in het volgende hoofdstuk 
dieper op deze wet ingegaan. Maar eerst wordt in de volgende paragraaf nog een koppeling 
gelegd met het vorige hoofdstuk over uitvoering van beleid. 
 
 
3.5 Lokale politieke participatie en uitvoering van beleid 
Voor dit onderzoek is de vraag relevant of er bij uitvoering van beleid sprake kan zijn van 
lokale politieke participatie. Zoals hiervoor is beschreven is het op velerlei manieren mogelijk 
op invloed uit te oefenen op het lokale bestuur. Dit varieert van een brief schrijven naar de 
                                                 
7
 De Wet dwangsom is het object van dit onderzoek. Deze wet zal in het volgende hoofdstuk uitgebreid worden 
beschreven. 
8
 Hierop zal in hoofdstuk 4 nog nader worden ingegaan. 
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burgemeester tot het gebruikmaken van inspraakmogelijkheden en het indienen van een 
bezwaarschrift. Bij de uitvoering van beleid heeft de burger vaak al rechtstreeks persoonlijk 
te maken met het uitgevoerde beleid. De meest geëigende mogelijkheden om iets tegen het 
uitgevoerde beleid te kunnen doen zijn dan het indienen van een inspraakreactie of een 
bezwaarschrift. De burger kan dus, op basis van zijn mogelijkheden tot politieke participatie, 
een rol spelen bij de uitvoering van beleid. 
 
Het is dus voor de burger mogelijk om een participatieve rol te spelen bij de uitvoering van 
beleid. Dit is ook logisch, als men het bekijkt vanuit de theorieën over de uitvoering van 
beleid.9 Externe factoren hebben invloed op de beleidsuitvoering. Een van deze externe 
factoren is de invloed die de taakomgeving heeft op de beleidsuitvoering. Deze 
taakomgeving bestaat voor de lokale overheid uit burgers of groepen van burgers die te 
maken krijgen met het beleid wat op dat moment wordt uitgevoerd. Zij worden rechtstreeks 
met de gevolgen van dit beleid geconfronteerd, in de vorm van besluiten of feitelijke 
gedragingen van het lokale bestuursorgaan. 
 
Zij zullen pas invloed gaan uitoefenen op het beleid op het moment dat ze het niet eens zijn 
met het beleid. In hoofdstuk 2 is ook al aangegeven dat deze invloed op de beleidsuitvoering 
door het bestuur vaak wordt vormgegeven door het aanbieden van mogelijkheden tot 
inspraak.10 Omdat dit hoofdstuk is geschreven vanuit een ander perspectief, namelijk dat van 
de burger, wordt het hier nogmaals aangestipt en uitgebreid met de mogelijkheid tot bezwaar 
maken tegen een besluit van de overheid. 
 
De burger kan dus invloed hebben op het uitvoeringsproces door gebruik te maken van de 
mogelijkheden van inspraak en het indienen van bezwaar. De mate waarin de burger invloed 
heeft op de beleidsuitvoering hangt af van de wijze waarop men de participatie organiseert. 
Als men als individuele burger een inspraakreactie of een bezwaarschrift indient, sorteert dit 
natuurlijk minder effect dan wanneer men dit met een (actie)groep doet, of men zich in rechte 
professioneel laat bijstaan. Hoe beter men zich organiseert, des te groter dat het effect op de 
beleidsuitvoering zal zijn. Ook invloedrijke spelers als (grote) bedrijven kunnen hierdoor 
uitoefenen op de beleidsuitvoering. Deze invloedrijke spelers zullen zich vaak ook beter 
georganiseerd hebben of hebben de financiële middelen om een goede vertegenwoordiger 
in te huren en zich op die manier goed te organiseren. 
 
Hiermee is in dit hoofdstuk wederom een aantal van de aan het begin gestelde deelvragen 
beantwoord. Het gaat dan om de vragen wat is politieke participatie en in welke vorm komt 
dit voor? Daarnaast is ook een aantal manieren om invloed op de lokale overheid uit te 
oefenen besproken. Hierbij is de aandacht vooral gericht op de mogelijkheden tot lokale 
participatie die voor dit onderzoek van belang zijn, namelijk inspraak en het maken van 
bezwaar. 
 
Nu het theoretisch kader met dit hoofdstuk is gecompleteerd, wordt in het volgende 











                                                 
9
 Zoals deze in hoofdstuk 2 zijn beschreven. 
10
 Zie paragraaf 2.5. 
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Hoofdstuk 4 De wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen 
 
In dit hoofdstuk wordt verder ingegaan op de Wet dwangsom. Achtereenvolgens zullen de 
volgende zaken worden besproken: de aanleiding voor de wet, de historie van de wet, de 
kern van de wet en de uiteindelijke invoering van de wet. Door dit hoofdstuk aan het begin 
van deze scriptie te plaatsen wordt eerst het te onderzoeken object, namelijk de Wet 
dwangsom, geschetst en verduidelijkt, waardoor dit beter aansluit op het bestuurskundig 
kader van het onderzoek. 
 
 
4.1 Aanleiding voor de Wet dwangsom 
In de overheidspraktijk blijkt termijnoverschrijding door (lokale) overheden geregeld voor te 
komen. Dit blijkt tot frustratie bij de burger te leiden, vooral wanneer deze een aanvraag bij 
het bestuursorgaan heeft ingediend waarop het bestuursorgaan een beslissing moet nemen. 
Deze formele beslissing over de aanvraag wordt aangemerkt als een besluit in de zin van de 
Algemene wet bestuursrecht (artikel 1:3, eerste lid van de Awb). Een voorbeeld van zo’n 
aanvraag is een aanvraag om kapvergunning. Wanneer zo’n vergunning wordt aangevraagd 
moet het bestuursorgaan binnen een bepaalde (redelijke) termijn die daarvoor staat, 
doorgaans acht weken, een beslissing nemen op deze aanvraag. Doet het bestuursorgaan 
dit niet, dan is er sprake van “termijnoverschrijding”. De wettelijke beslistermijn is immers 
overschreden. Deze termijn zou de burger rechtszekerheid moeten geven, omdat ze zo 
weten binnen welke termijn ze duidelijkheid krijgen over het standpunt van de overheid. 
In het huidige bestuursprocesrecht wordt de weigering om een besluit te nemen gelijkgesteld 
met een weigering. Hierdoor bestaat er voor de burger de mogelijkheid om alsnog tegen het 
uitblijven van de beslissing op de aanvraag rechtsmiddelen aan te wenden. De burger kan in 
bezwaar gaan tegen de “fictieve weigering” om een besluit te nemen. 
Uit publicaties van de Nationale Ombudsman blijkt dat termijnoverschrijding (te) regelmatig 
voorkomt en dat dit leidt tot frustraties bij de burger, die de aanvraag heeft ingediend. De 
meeste klachten bij de Ombudsman komen voort uit het gebrek aan voortvarendheid bij 
bestuursorganen (Kamerstukken II 2001-2002, 28 260, nrs. 1-2, p. 13).  
De Algemene Rekenkamer heeft het probleem van termijnoverschrijding door het bestuur 
ook meerdere malen gesignaleerd (Kamerstukken II 2003-2004, 29 495, nrs. 1-2, p. 8). De 
Algemene Rekenkamer heeft zich daarbij met name gericht op de tekortkomingen in de 
bepaling en naleving van beslistermijnen. 
 
Ook uit de beide evaluaties van de Awb is gebleken dat het bestuur de beslistermijnen 
veelvuldig overschrijdt (Polak, 1996: 20 en 53 en Commissie evaluatie Awb II, 2002: 25). 
Hoge Colleges van Staat, zoals bijvoorbeeld de Raad van State, hebben ook meermaals 
aanbevelingen gegeven om het probleem op te lossen.  
 
Ondanks deze signalen is het probleem van termijnoverschrijding door het bestuur in de 
praktijk blijven voortbestaan. Hiermee is de aanleiding om te komen tot de Wet dwangsom 
en beroep bij niet tijdig beslissen verduidelijkt. De directe aanleiding voor het opstellen van 
deze wet is het probleem van de termijnoverschrijding door het bestuur en het voortduren 
ervan. Enkele kamerleden, Wolfsen en Luchtenveld, hebben zich dit probleem aangetrokken 
en hebben een wetsvoorstel ingediend, waarmee zij beogen het probleem van de 
termijnoverschrijding op te lossen, dan wel sterk te verminderen. 
 
 
4.2 Historie van het wetsvoorstel 
Zoals hiervoor is aangegeven was er voldoende aanleiding om het probleem van de 
termijnoverschrijding aan te pakken. De (toenmalige) Kamerleden de heren Wolfsen en 
Luchtenveld hebben hiertoe een aantal wetsvoorstellen ingediend. In deze paragraaf wordt 
kort de historie van de totstandkoming van de uiteindelijke Wet dwangsom geschetst. 
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Op 16 december 2004 is het eerste wetsvoorstel ingediend, wat uiteindelijk heeft geleid tot 
de in werking getreden wet. Dit was de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen 
(Kamerstukken II, 2004-2005, 29 934, nr. 1). Dit wetsvoorstel zag erop dat de burger bij niet 
tijdig beslissen een dwangsom moest kunnen verbeuren op het “trage” bestuursorgaan. Om 
deze mogelijkheid voor het verbeuren van een dwangsom te codificeren, zou de Awb worden 
verrijkt met een paragraaf waarin dit instrument wettelijk werd vastgelegd.  
Door deze mogelijkheid zou het bestuursorgaan een financiële prikkel krijgen om tijdig te 
beslissen en de burger zou een, wat laagdrempeliger, mogelijkheid krijgen om iets tegen het 
stilzitten van het bestuursorgaan te kunnen doen. Daarnaast zou hij hier ook nog een 
financiële vergoeding voor kunnen krijgen. 
Op 20 november 2007 heeft de Eerste Kamer dit initiatiefvoorstel aangenomen.  
 
Op 27 januari 2006 is een voorstel ingediend voor de Wet beroep bij niet tijdig beslissen 
(Kamerstukken II, 2005–2006, 30 435, nrs. 1,2 en 3). Dit wetsvoorstel beoogde de 
rechtsbescherming van de burger te vergroten door het creëren van de mogelijkheid van het 
indienen van rechtstreeks beroep tegen het niet tijdig beslissen van een bestuursorgaan. Dit 
houdt zoveel in dat wanneer een bestuursorgaan niet binnen de beslistermijn op een 
aanvraag of een bezwaarschrift beslist, dat de burger naar de rechter kan stappen om zo 
alsnog een beslissing af te dwingen. De mogelijkheid voor het indienen van rechtstreeks 
beroep zou in de Awb moeten worden opgenomen. 
Dit wetsvoorstel was er uitsluitend op gericht om de burger van een effectiever rechtsmiddel 
te voorzien om tijdig een beslissing af te kunnen dwingen op zijn aanvraag/bezwaarschrift. 
De nadruk ligt in dit wetsvoorstel sterk op het juridische traject. De burger moet immers naar 
de rechter om gebruik te maken van de mogelijkheid van het rechtstreeks beroep.  
 
Bij behandeling van de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen in de Eerste Kamer is via een 
amendement de Wet beroep bij niet tijdig beslissen aan het wetsvoorstel toegevoegd. Vanaf 
toen kreeg het wetsvoorstel zijn uiteindelijke vorm en heeft het de naam “Wet dwangsom en 
beroep bij niet tijdig beslissen” gekregen.  
 
Het streven was om de wet per 1 januari 2009 in werking te laten treden. Deze datum is 
echter niet gehaald, omdat hier nog een hele operatie aan vooraf gegaan is waarin de 
beslistermijnen van een scala van Nederlandse wet- en regelgeving onder de loep genomen 
zijn. De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft, bij brief, aan de 
Tweede Kamer gevraagd om de wet niet eerder in werking te laten treden dan dat alle 
relevante beslistermijnen onder de loep waren genomen (Kamerstukken II, 29 934, 24). 
Hiertoe werd voorgesteld om een schouw te verrichten. Deze opdracht werd uitgezet in alle 
bestuurslagen (Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen). De uitkomst van deze 
“schouw” was dat de beslistermijnen uit een groot aantal wetten verruimd moesten worden, 
omdat deze in de praktijk onhaalbaar bleken.  
Als sluitstuk van deze operatie zijn de beslistermijnen van een groot aantal wetten, onder 
andere de Wet openbaarheid van bestuur en de Awb, aangepast (Kamerstukken II, 31 751, 
nr. 2).  
 
Na de wijziging van deze wetten was de weg vrij om de “Wet dwangsom en beroep bij niet 
tijdig beslissen” per 1 oktober 2009 in werking te laten treden (Staatsblad 2009, 383). 
 
 
Nu hiervoor de geschiedenis van de wet geschetst is, zal nu worden bekeken wat de Wet 
dwangsom nu daadwerkelijk inhoudt. Hoe werkt deze wet nu eigenlijk? Dit zal in deze 
paragraaf worden beschreven. Ook zal, voor de volledigheid, kort op de mogelijkheid van 
rechtstreeks beroep worden ingegaan, hoewel dit onderdeel van de wet minder relevant is 





4.3 Wat is de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen? 
De Wet dwangsom is een wetsvoorstel wat strekt tot wijziging van de Awb. De Awb wordt 
zodanig gewijzigd dat er voor de burger een aantal effectievere instrumenten wordt 
gecreëerd om te trage besluitvorming door bestuursorganen tegen te gaan. Hiertoe wordt in 
de Awb een regeling opgenomen die de burger bij termijnoverschrijding in staat stelt om 
enerzijds een dwangsom af te dwingen bij het bestuursorgaan en anderzijds snel een 
uitspraak van een rechter te krijgen. Voor deze uitspraak van de rechter hoeft dan niet eerst 
de bezwaarschriftprocedure doorlopen te worden.  
 
Het “oude” stelsel 
Alvorens verder op de wet in te gaan is het van belang om kort het stelsel van mogelijkheden 
tegen niet tijdig beslissen te schetsen voor inwerkingtreding van de Wet dwangsom. 
 
Hierbij zijn de volgende begrippen uit de Awb van belang: 
 
Een aanvraag kan betrekking hebben op een veelheid van zaken, zoals bijvoorbeeld een 
vergunning, een uitkering, een verzoek om openbaarheid van gegevens of een verzoek om 
handhaving.  
 
De Awb biedt een belanghebbende de mogelijkheid te ageren tegen een besluit (artikel 8:1, 
eerste lid, van de Awb). Daarnaast biedt de Awb de aanvrager van een besluit de 
mogelijkheid om te ageren op het moment dat een bestuursorgaan niet tijdig een beslissing 
neemt op zijn aanvraag. Reden hiervoor is dat de wetgever in de Awb het niet tijdig nemen 
van een besluit gelijkgesteld heeft met een het nemen van een besluit (artikel 6:2, onder b 
van de Awb). Dit is de zogenaamde “fictieve weigering” (Van Wijk e.a., 1999, p. 611).  
 
Voor het instellen van beroep bepaalt de Awb wel dat degene aan wie het recht is toegekend 
tegen een besluit beroep in te stellen, alvorens beroep in te stellen tegen dat besluit bezwaar 
moet maken (artikel 7:1, eerste lid van de Awb). Na het doorlopen van de bezwaarprocedure 
heeft een aanvrager dus de mogelijkheid om beroep in te stellen bij de bestuursrechter. 
Deze beroepsmogelijkheid geldt ook op het moment dat een bestuursorgaan niet tijdig 
beslist op een bezwaarschrift. 
 
Daarnaast zijn er nog twee andere mogelijkheden voor de burger om iets te doen tegen het 
niet tijdig beslissen.  
Er bestaat de mogelijkheid dat een belanghebbende het bestuursorgaan civielrechtelijk 
aansprakelijk stelt, wanneer hij schade lijdt als gevolg van het niet tijdig nemen van een 
beslissing op zijn aanvraag of bezwaarschrift. De grondslag hiervoor is te vinden in het 
Burgerlijk Wetboek (artikel 6:162). Hiervoor moet hij wel aantonen dat hij schade heeft 
geleden en dat dit het gevolg is van het niet tijdig beslissen. 
Tenslotte bestaat er de mogelijkheid om, in bijzondere gevallen, in aanmerking te komen 
voor een schadevergoeding op grond van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 







- aanvraag (artikel 1:3, derde lid van de Awb): een verzoek van een 
belanghebbende om een besluit te nemen. Dit kan ook een derde-
belanghebbende zijn. 
- besluit (artikel 1:3, eerste lid van de Awb): een schriftelijke beslissing van een 
bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling. 
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4.4 Veranderingen op basis van Wet dwangsom 
De volgende zaken zijn veranderd door de inwerkingtreding van de Wet dwangsom. De 
hierboven genoemde bezwaar- en beroepsmogelijkheden blijven bestaan, maar aan de Awb 
is een aantal zaken toegevoegd, namelijk de dwangsomregeling en de mogelijkheid tot het 
instellen van rechtstreeks beroep.  
 
Voorwaarden voor dwangsom en rechtstreeks beroep; ingebrekestelling 
Wanneer de burger deze instrumenten wil inzetten moet er aan een aantal voorwaarden zijn 
voldaan.  
 
De eerste voorwaarde is dat er sprake moet zijn van “niet tijdig” beslissen, wat inhoudt dat 
het bestuursorgaan niet binnen de geldende beslistermijn een besluit heeft genomen. Dit is 
een voorwaarde die niet binnen de macht van de burger ligt, maar bij het bestuursorgaan. 
Wanneer het bestuursorgaan eenmaal te laat heeft beslist, is de burger aan zet. 
 
De tweede voorwaarde voor het inzetten van bovengenoemde instrumenten valt wel binnen 
de invloedssfeer van de burger, namelijk het verzenden van een “ingebrekestelling”. Wil de 
burger van deze instrumenten gebruik kunnen maken, zal hij een actieve, participatieve rol 
moeten aannemen in de procedure. Hierdoor krijgt de burger invloed op het verdere verloop 
van de procedure.  
Op het eerste gezicht lijkt het hierdoor alsnog of dit een juridische procedure is. 
Ingebrekestelling lijkt immers een term “voor juristen, door juristen”. Schijnt bedriegt hier 
echter. Een ingebrekestelling is namelijk niet meer dan een brief of een mail waarin wordt 
medegedeeld dat het bestuursorgaan niet tijdig heeft beslist. De wetgever heeft de drempel 
voor het indienen van een ingebrekestelling zo laag mogelijk gehouden, om op die manier 
zoveel mogelijk burgers in de gelegenheid te stellen het verloop van “hun” procedure te 
kunnen beïnvloeden. De ingebrekestelling is daarom vormvrij. De enige eis die de wetgever 
eraan heeft gesteld is dat een belanghebbende deze schriftelijk indient (artikel 4:17, derde 
lid, Awb). Daarnaast is ook de mogelijkheid geopend om de ingebrekestelling elektronisch in 
te dienen.   
Hierdoor kan een ingebrekestelling bijvoorbeeld ook “verpakt” zitten in een klacht of een 
ingediend bezwaarschrift, mits deze ook betrekking hebben op het niet tijdig beslissen. Het 




De belangrijkste wijziging van de Awb is dat er een regeling opgenomen waardoor het 
bestuursorgaan automatisch een boete moet betalen wanneer het niet tijdig heeft beslist. 
Deze boete loopt op naarmate de beslissing langer op zich laat wachten. De voorwaarden 
voor gebruik van dit instrument zijn het niet tijdig beslissen en het indienen van een hiervoor 
beschreven ingebrekestelling. Nieuw hieraan is ook dat de burger dus niet perse bezwaar 
hoeft te maken om iets te doen tegen het uitblijven van een beslissing. Er is dus een, meer 
laagdrempelige, mogelijkheid gecreëerd om iets tegen het trage beslissen te kunnen doen.  
 
Na het ontvangen van een ingebrekestelling heeft een bestuursorgaan een termijn van twee 
weken om alsnog een besluit te nemen. Gebeurt dit niet, dan verbeurt de gemeente voor 
elke dag dat het in gebreke blijft automatisch een dwangsom.  
 
De maximale looptijd van de dwangsom bedraagt 42 dagen. De hoogte van de dwangsom is 
vastgesteld aan de hand van de volgende glijdende schaal, waardoor de boete dus oploopt 
naarmate de beslissing langer op zich laat wachten: 
− € 20,00 per dag voor de eerste 14 dagen; 
− € 30,00 per dag voor de tweede 14 dagen; 
− € 40,00 per dag voor de laatste 14 dagen. 
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Gelet hierop bedraagt het totaalbedrag van de dwangsom maximaal € 1.260,00. De 
Algemene termijnenwet is hierop niet van toepassing. Hierdoor loopt de dwangsom ook door 
op zaterdagen, zondagen en algemeen erkende feestdagen.  
 
Indien er meer dan één aanvrager of bezwaarmaker is, is een dwangsom aan ieder van de 
aanvragers of bezwaarmakers voor een gelijk deel verschuldigd (artikel 4:17 Awb). Wanneer 
het echter gaat om afzonderlijke aanvragen of bezwaarschriften en dus ook om afzonderlijke 
beslissingen, bijvoorbeeld meerdere bezwaarschriften tegen één besluit, kan de gemeente 
wel aan iedere aanvrager of bezwaarmakers een dwangsom verschuldigd zijn. 
 
Een bestuursorgaan stelt de verschuldigdheid en de hoogte van de dwangsom bij 
beschikking vast. Dit doet een bestuursorgaan binnen twee weken na de laatste dag 
waarover de dwangsom verschuldigd was. De betaling geschiedt vervolgens binnen zes 
weken nadat de beschikking op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt (artikel 4:18 
Awb). 
 
De daadwerkelijke betaling moet dus binnen de termijn van zes weken geschieden. Indien 
een aanvrager of een bezwaarmaker het niet eens is met de berekening van de hoogte van 
het totaalbedrag, kan hij of zij daartegen ageren middels bezwaar en beroep. Mocht blijken 
dat een dwangsom onverschuldigd is betaald, is een bestuursorgaan bevoegd om deze 
onverschuldigd betaalde dwangsom binnen vijf jaar vanaf de vaststellingsbeschikking terug 
te vorderen (artikel 4:20 Awb). 
 
Op het voorgaande bestaan een aantal uitzonderingen (artikelen 4:15, tweede lid en 4:17, 
zesde lid van de Awb. Een bestuursorgaan is geen dwangsom verschuldigd indien: 
1. een bestuursorgaan onredelijk laat in gebreke is gesteld; 
2. de verzoeker geen belanghebbende is; 
3. het verzoek kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond is. 
 
Rechtstreeks beroep 
Zoals eerder aangegeven is het door de inwerkingtreding van de nieuwe wet ook mogelijk 
om in bepaalde gevallen rechtstreeks beroep in te dienen. Voor de volledigheid wordt deze 
mogelijkheid hier aangehaald.  
Voor het rechtstreeks beroep geldt in grote lijnen hetzelfde als voor de dwangsomregeling, 
namelijk dat er niet tijdig is beslist en dat de burger een ingebrekestelling verstuurt. Daarna is 
het (na twee weken stilzitten van het bestuursorgaan) om rechtstreeks beroep in te dienen bij 
de rechtbank. 
Dit traject kan nog naast het dwangsomtraject worden opgestart. 
 
Concluderend kan voor dit hoofdstuk worden gesteld dat door de inwerkingtreding van de 
Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen een aantal instrumenten aan de Awb is 
toegevoegd die de burger kan gebruiken om een beslissing van een bestuursorgaan af te 
dwingen. 
 
Hiermee is het bestuurskundig kader (hoofdstukken 2 en 3) en het object van dit onderzoek, 
de Wet dwangsom, weergegeven. Nu hiermee het theoretisch kader vorm heeft gekregen, 
wordt in nu in het volgende hoofdstuk gestart met de weergave van het praktische gedeelte 










Hoofdstuk 5 De uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Vught 
 
5.1 Inleiding 
In de voorgaande hoofdstukken is het theoretisch kader van dit onderzoek weergegeven. In 
dit hoofdstuk start het praktische gedeelte van het onderzoek. Voor het praktische deel van 
dit onderzoek is een onderzoek gedaan naar de uitvoering van de Wet dwangsom in een 
drietal gemeenten, namelijk Vught, Oisterwijk en ’s-Hertogenbosch. Hiertoe zijn de 
medewerkers die zich binnen deze gemeenten bezig hebben gehouden met de 
implementatie van de Wet dwangsom geïnterviewd middels een vragenlijst.11 
 
Het hoofdstuk is opgedeeld in drie gedeelten. Het eerste gedeelte gaat over hoe de Wet 
dwangsom in de gemeente Vught wordt uitgevoerd. In dit gedeelte wordt ingegaan op de 
praktische uitvoering die het gemeentebestuur geeft aan de Wet dwangsom.  
Het tweede gedeelte heeft betrekking op de kwaliteit van de uitvoering van de Wet 
dwangsom door het gemeentebestuur. In dit gedeelte wordt de uitvoering van de wet langs 
de criteria uit de literatuur gelegd, waardoor de resultaten van de drie gemeenten uiteindelijk 
met elkaar vergeleken kunnen worden.12  
In het derde gedeelte worden de bevindingen en conclusies van het onderzoek naar de 
uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Vught gegeven.13 
 
 
5.2 Uitvoering Wet dwangsom in de gemeente Vught  
Op basis van de verkregen informatie uit de gemeente Vught kan het volgende worden 
gezegd over de praktische uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Vught. In de 
gemeente Vught is de implementatie van de Wet dwangsom ter hand genomen door de 
afdeling Bestuursondersteuning en dan met name door het cluster Juridische Zaken. Zij 
hebben een aantal bijeenkomsten geïnitieerd om zo de medewerkers van de afdelingen 
Samenlevingszaken en Ruimte op de hoogte te brengen van de strekking van de Wet 
dwangsom en de gevolgen die de Wet heeft voor de werkzaamheden van het Vughtse 
gemeentebestuur. Tijdens deze bijeenkomsten zijn de medewerkers is ook gewezen op de 
wettelijke mogelijkheden om beslistermijnen te verdagen, op te schorten of te verlengen. 
Hiermee is de Wet dwangsom onder de aandacht gebracht van de medewerkers die vaak 
met aanvragen of bezwaarschriften te maken hebben. 
 
In de gemeente Vught is er voor gekozen om de verantwoordelijkheid voor het tijdig nemen 
van een beslissing neer te leggen bij de medewerker die met de afhandeling van de 
aanvraag of het bezwaarschrift is belast. Deze werkwijze werd ook al gehanteerd voor de 
inwerkingtreding van de Wet dwangsom. Om de medewerkers verder te informeren zijn er 
twee documenten op het Intranet van de gemeente Vught geplaatst, waarmee de 
medewerkers de informatie nogmaals na kunnen lezen. Het verschil tussen deze 
documenten is het juridisch gehalte ervan. Het eerste document is voor een ieder leesbaar, 
terwijl het andere document zich meer toespitst op medewerkers met een juridische 
achtergrond. 
 
De concrete maatregelen die in de organisatie zijn doorgevoerd zijn dat de beslistermijnen 
voor bezwaarschriften worden bijgehouden in het gemeentelijke digitale 
postregistratiesysteem, om zo de beslistermijn te kunnen bewaken. Ook andere afdelingen 
die met aanvragen (bijvoorbeeld bouwvergunningen of aanvragen voor een 
bijstandsuitkering) werken, hebben programmatuur die termijnbewaking mogelijk maakt. Bij 
onvolledige aanvragen of bezwaarschriften maakt het Vughtse gemeentebestuur gebruik van 
(nieuwe of aangepaste) standaarddocumenten, waarmee de beslistermijn wordt opgeschort. 
 
                                                 
11
 Zie bijlage 2.  
12
 Zie hoofdstuk 8. 
13
 De rol die de burger heeft bij de gemeentelijke uitvoering van de Wet dwangsom komt aan bod in hoofdstuk 7 
van deze scriptie. 
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5.3 Kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom 
Voor de kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom binnen de gemeente Vught zijn de 
criteria uit de literatuur van belang.14 Het gaat daarbij om de condities voor conforme 
uitvoering van beleid, welke bestaan uit de kenmerken van het beleid en de beleidstheorie, 
de kenmerken van de uitvoerende organisatie, de kenmerken van de uitvoerders en om een 
viertal externe factoren uit de omgeving van het beleid. Deze externe factoren bestaan uit de 
economische conjunctuur, de beschikbare technologische omgeving, de invloeden vanuit de 
taakomgeving en het politieke bestuur. 
 
Wanneer de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Vught wordt getoetst aan de 
criteria uit de literatuur kan een waardeoordeel over de uitvoering van de Wet dwangsom in 
de gemeente Vught worden gegeven. 
 
Kenmerken van het beleid en de beleidstheorie 
De kenmerken van het beleid en de beleidstheorie zijn liggen voor de uitvoering van de Wet 
dwangsom eigenlijk geheel vast. De wet is opgesteld door de formele wetgever en laat 
weinig tot geen beleidsruimte voor het gemeentebestuur, wat de Wet dwangsom dient uit te 
voeren. Hierdoor kan er worden gesteld dat de kenmerken van het beleid en de 
beleidstheorie zeer weinig invloed heeft op de kwaliteit van de uitvoering van de Wet 
dwangsom door het gemeentebestuur van Vught. 
 
Kenmerken van de uitvoerende organisatie 
Het volgende criterium wat bijdraagt aan de kwaliteit van de uitvoering van de Wet 
dwangsom in de gemeente Vught is de kenmerken van de uitvoerende organisatie. Hierover 
kan voor de gemeente Vught het volgende worden gesteld.  
Het Vughtse gemeentebestuur voert de Wet dwangsom als lagere bestuurslaag die in een 
verticale hiërarchie de opdracht heeft gekregen om de Wet dwangsom uit te voeren. De 
ruimte die het gemeentebestuur hierbij heeft is de mate van autonomie die zij geniet bij de 
uitvoering van de wet. De Wet dwangsom biedt voor het Vughtse gemeentebestuur weinig 
(toebedeelde) autonomie en biedt ook bijna geen mogelijkheden om zich autonomie toe te 
eigenen.  
Er kan dus worden vastgesteld dat de kenmerken van de uitvoerende organisatie ook niet 
veel invloed hebben op de kwaliteit van de beleidsuitvoering van de Wet dwangsom in de 
gemeente Vught, vanwege de hiërarchische relatie met de hogere Rijksoverheid en de 
geringe mate van autonomie. 
 
Kenmerken van de uitvoerders 
De kenmerken van de uitvoerders, het derde criterium uit de literatuur, is wel degelijk van 
belang voor de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Vught.  
Zoals in de literatuur wordt aangegeven ontstaan er bij de uitvoerders vaak vaste patronen in 
de manier hoe bepaalde zaken worden afgehandeld, beslissingen worden genomen en 
gemotiveerd. 
Er is in de gemeente Vught redelijk wat aandacht besteed aan het instrueren van de 
uitvoerders en het vergemakkelijken van hun werk. De reden hiervoor is dat, zoals blijkt uit 
het afgenomen interview met een medewerker van de gemeente Vught, de medewerkers op 
de vakafdeling verantwoordelijk zijn voor het tijdig afhandelen van de aanvragen en 
bezwaarschriften. Deze frontlijnambtenaren die de Wet dwangsom dus daadwerkelijk 
uitvoeren als onderdeel van hun dagelijks werk moeten dus goed op de hoogte zijn van de 
inhoud en de gevolgen van de Wet dwangsom. 
In de gemeente Vught is hierop ingespeeld door deze medewerkers in verschillende sessies 
voor te lichten over de inhoud en de gevolgen van de wet, waarbij ook is gewezen op de 
juridische mogelijkheden om de beslistermijn op te rekken, om zo het verbeuren van een 
dwangsom zoveel mogelijk te voorkomen. Daarbij is ook van belang dat er geen 
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 Zie hoofdstuk 2 van deze scriptie. 
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rijksmiddelen beschikbaar zijn om deze dwangsommen te betalen en dat hier op de 
gemeentelijke begroting ook geen middelen voor zijn gereserveerd. 
Verder zijn er in de gemeente Vught standaardbrieven opgesteld, die de uitvoerders kunnen 
gebruiken bij de uitvoering van de Wet dwangsom. Door deze brieven te standaardiseren 
worden de werkzaamheden van de uitvoerders vergemakkelijkt. De uitvoerders houden ook 
in allerlei registratiesystemen de beslistermijnen bij van aanvragen of bezwaarschriften, 
zodat de beslistermijnen inzichtelijk zijn. 
 
Ook is er voor de medewerkers een Handreiking Wet dwangsom opgesteld, waarin op 
hoofdlijnen de inhoud en gevolgen van de Wet dwangsom is geschetst. Deze handreiking is 
op het gemeentelijke Intranet geplaatst, waartoe alle medewerkers van de gemeente 
toegang hebben. Dit kan door de uitvoerders worden gebruikt als naslagwerk bij de 
uitvoering van de Wet dwangsom. Wanneer de uitvoerders dan nog vragen hebben, kunnen 
zij deze stellen aan het cluster Juridische Zaken van de afdeling Bestuursondersteuning. 
 
Concluderend kan voor de kenmerken van de uitvoerders worden gesteld dat deze wel 
degelijk bijdragen aan de kwaliteit van de uitvoering, te meer omdat de uitvoerder zelf 
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de Wet dwangsom. De uitvoerders binnen de 
gemeente Vught zijn op de hoogte van de inhoud en de gevolgen van de Wet dwangsom. 
Ook beschikken zij over een aantal hulpmiddelen, zoals registratiesystemen en 
standaarddocumenten, die hun werk vergemakkelijken. 
 
Omgevingsinvloeden 
De omgevingsinvloeden bestaan uit de economische conjunctuur, de beschikbare 
technologische omgeving, de invloeden vanuit de taakomgeving en het politieke bestuur.  
Om te kijken of deze externe factoren invloed hebben op de uitvoering van de Wet 
dwangsom in de gemeente Vught zullen deze factoren allemaal kort worden nagelopen. 
 
- economische conjunctuur; hierover zijn tijdens het onderzoek bij de gemeente Vught geen 
specifieke gegevens verkregen. Naar verwachting kan de huidige economische crisis er wel 
toe leiden dat aanvragers/bezwaarmakers eerder van de mogelijkheid van de dwangsom 
gebruik zullen maken, omdat zij hiermee een financieel voordeel kunnen behalen. In het 
algemeen kan worden gesteld dat de economische conjunctuur wel enige invloed heeft op 
de uitvoering van de Wet dwangsom, omdat het Rijk geen middelen beschikbaar stelt aan de 
lagere overheden voor de uitvoering van de Wet dwangsom. De gemeente moet dus zelf 
gelden uit de Algemene Middelen reserveren om eventuele dwangsommen van te kunnen 
betalen. 
Daarnaast zal de uitkering die de gemeente Vught ontvangt van rijkswege ontvangt uit het 
Gemeentefonds de komende jaren structureel verlaagt worden, waardoor verbeurde 
dwangsommen kunnen drukken op de gemeentelijke begroting. 
 
- de beschikbare technologische omgeving; de beschikbare technologische omgeving kent 
geen bijzondere nieuwe technieken die de uitvoering vergemakkelijken. Het huidige 
postregistratiesysteem in de gemeente Vught vergemakkelijkt de uitvoering van de Wet 
dwangsom wel enigszins. Alle post wordt in de gemeente Vught digitaal geregistreerd en dit 
systeem kent ook mogelijkheden om de termijnen in te registreren. De technologische 
omgeving en de daarbij behorende mogelijkheden draagt dus bij aan een goede uitvoering 
van de Wet dwangsom in de gemeente Vught. 
 
- invloeden vanuit de taakomgeving; de invloed vanuit de taakomgeving is een belangrijke 
factor bij de uitvoering van de Wet dwangsom. De burger moet er immers iets voor doen 
(ingebrekestelling) om aanspraak te kunnen maken op de dwangsom bij te laat beslissen 
door het gemeentebestuur. De burger zal hiervoor de beslistermijn in de gaten moeten 
houden en een schriftelijke ingebrekestelling moeten versturen. Pas dan heeft de 
taakomgeving invloed op de uitvoering van de Wet dwangsom, maar dan is de invloed ook 
gelijk vrij groot. De clientèle waarmee men te maken krijgt bij de uitvoering van de Wet 
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dwangsom zijn vaak goed georganiseerde, maar vooral goed geïnformeerde, burgers die 
goed op de hoogte zijn van de bestuursrechtelijke regelgeving. Zij zullen, waar mogelijk, dan 
ook invloed op de beleidsuitvoering uit proberen te oefenen. Het is echter opvallend dat er tot 
nu toe nog geen ingebrekestellingen zijn ontvangen en ook nog geen dwangsommen aan 
burgers zijn uitgekeerd. Er is slechts in een procedure een aantal keer verwezen naar de 
Wet dwangsom, maar tot nu toe dus zonder resultaat. 
De invloed vanuit de taakomgeving op de beleidsuitvoering is dus een belangrijke factor bij 
de uitvoering van de Wet dwangsom. 
 
- het politieke bestuur; deze factor blijkt binnen de gemeente Vught op dit moment geen 
externe factor van betekenis te zijn bij de uitvoering van de Wet dwangsom. Er is door het 
gemeentebestuur opdracht gegeven om de wet zo goed mogelijk uit te voeren, maar er 
wordt geen politiek-bestuurlijke invloed uitgeoefend op de uitvoering van de Wet dwangsom. 
Dit kan er ook mee te maken hebben dat de Wet dwangsom in medebewind wordt 
uitgevoerd, zonder dat het bestuur hierbij over beleidsruimte beschikt. 
 
Concluderend kan worden gesteld dat de omgevingsinvloeden een zekere invloed hebben 
op de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Vught. Met name de invloed vanuit 
de taakomgeving is een belangrijke factor die invloed heeft op de uitvoering van de Wet 
dwangsom in de gemeente Vught. Het gemeentebestuur krijgt bij de uitvoering van de Wet 
dwangsom te maken met goed geïnformeerde burgers, die goed op de hoogte zijn van de te 
nemen bestuursrechtelijke stappen in de inspraak of in de bezwaarprocedure. 
 
 
5.4 Bevindingen en conclusies 
Bij het onderzoek in de gemeente Vught zijn er een aantal zaken die opvallen. Een eerste 
punt wat mij is opgevallen is dat er geen totaaloverzicht is van de termijnoverschrijdingen in 
de organisatie. Naar schatting is er sinds de inwerkingtreding van de Wet dwangsom (op 1 
oktober 2009) 5 tot 10 keer niet tijdig beslist in de gemeente Vught. Ik vind dit opvallend, 
omdat de termijnoverschrijding juist een belangrijk onderdeel van de Wet dwangsom is. 
Zonder overschrijding van de beslistermijn krijgt het gemeentebestuur immers niet eens te 
maken met de Wet dwangsom. Om te kunnen sturen op een goede beleidsuitvoering zou 
deze termijnoverschrijding in beeld gebracht moeten worden. 
 
Wat verder opvalt is dat er nog geen stijging van het indienen van bezwaren tegen het niet 
tijdig beslissen waargenomen wordt. Wellicht is dit te relateren aan het feit dat de Wet 
dwangsom nog niet erg bekend is bij de burger.15 
 
Concluderend kan worden gesteld dat de uitvoering van de Wet dwangsom binnen de 
gemeente Vught redelijk tot goed verloopt. Tot nu toe zijn er nog geen dwangsommen aan 
de burger uitgekeerd. 
 
Er kan ook worden geconcludeerd dat niet alle criteria uit de literatuur invloed hebben op de 
uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Vught. Criteria die met name van invloed 
zijn op de uitvoering, zijn met name de kenmerken van de uitvoerder en de externe factor 
van de invloed vanuit de taakomgeving. Ik vind dit erg interessant, omdat juist bij deze 
criteria naar voren komt dat de omgeving waarin de burger en de uitvoerder elkaar treffen 
erg belangrijk is. Ook blijkt de externe invloed van de beschikbare technische omgeving in de 
gemeente Vught een rol te spelen. 
 
Een andere conclusie die kan worden getrokken is dat de gemeente Vught, nog meer dan 
voorheen, gebruik maakt van de mogelijkheden om de beslistermijn te verlengen, zodat er 
niet snel sprake is van termijnoverschrijding. De burger kan hierdoor dan ook pas later 
gebruik maken van de mogelijkheden die de Wet dwangsom biedt. Dit druist in tegen de 
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 Ik zal hier in hoofdstuk 7 nog verder op in gaan.  
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doelstelling van de Wet dwangsom, namelijk om de overheid sneller te laten beslissen en om 
de burger een effectief middel tegen termijnoverschrijding te geven.  
Wanneer het gemeentebestuur de beslistermijn verlengt, zal de burger dit nog opvatten als 
trage besluitvorming. Er kan dus worden gesteld dat de uitvoering van de Wet dwangsom in 
de gemeente Vught niet bijdraagt aan de doelstellingen die de wetgever had beoogd. 
 
Hiermee is de deelvraag over hoe de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente 
Vught verloopt en wat de kwaliteit hiervan is, beantwoord.  
 
Nu de uitvoering van de Wet dwangsom is onderzocht voor de gemeente Vught, wordt nu in 















































Hoofdstuk 6 De uitvoering van de Wet dwangsom in gemeente Oisterwijk 
 
6.1 Inleiding 
In het voorgaande hoofdstuk is de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Vught 
beschreven. In dit hoofdstuk wordt de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente 
Oisterwijk beschreven. Hiermee kan de uitvoering van de Wet dwangsom in deze twee 
gemeenten worden vergeleken. Ook in de gemeente Oisterwijk is de medewerker 
geïnterviewd die zich heeft bezig gehouden met de implementatie van de Wet dwangsom in 
de gemeente.16  
 
Er is voor de gemeente Oisterwijk gekozen, omdat deze gemeente qua schaalgrootte en 
inwoneraantal goed vergelijkbaar is met de gemeente Vught. Daarnaast liggen beide 
gemeenten in de provincie Noord-Brabant.  
 
Dit hoofdstuk is, net als hoofdstuk 5, opgedeeld in drie gedeelten. Het eerste gedeelte gaat 
dus over de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Oisterwijk. Hierin wordt kort 
uiteengezet hoe de Wet dwangsom in de Oisterwijkse gemeentelijke organisatie is 
geïmplementeerd. 
In het tweede gedeelte van het hoofdstuk wordt de uitvoering van de Wet dwangsom 
vergeleken met de criteria uit de bestuurskundige literatuur. Hierdoor kan er een vergelijking 
van de kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom worden gemaakt voor de 
onderzochte gemeenten. 
In het derde gedeelte van dit hoofdstuk worden de bevindingen en conclusies van het 
onderzoek in de gemeente Oisterwijk gegeven. 
 
 
6.2 Uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Oisterwijk 
Op basis van de verkregen informatie uit de gemeente Oisterwijk kan de uitvoering van de 
Wet dwangsom in de gemeente Oisterwijk als volgt worden beschreven. 
 
De Wet dwangsom is in de gemeente Oisterwijk geïmplementeerd door het cluster 
Juridische Zaken van de afdeling Bestuur, Personeel en Organisatie. Binnen dit cluster is 
een persoon aangewezen die verantwoordelijk is voor de implementatie van de Wet 
dwangsom in de gemeentelijke organisatie.  
De eerste stap die is genomen in het implementatietraject van de wet is dat er vanuit het 
cluster Juridische Zaken een memo is opgesteld, waarin werd weergegeven wat de essentie 
van de wet is en wat hiervan de gevolgen zijn voor de gemeentelijke organisatie. In deze 
memo was ook een schema opgenomen met taken en verantwoordelijkheden binnen het 
proces “Beschikken op een aanvraag” en het proces “Beslissen op een bezwaarschrift”. De 
notitie is vervolgens op het gemeentelijke Intranet geplaatst, zodat alle medewerkers van de 
organisatie deze notitie zouden kunnen raadplegen. 
De volgende stap in het implementatietraject was dat de inhoud van de notitie werd 
gepresenteerd aan de leden van het Management Team (hierna: MT) van de gemeente 
Oisterwijk. Het MT heeft hierna ingestemd met het schema uit de notitie. Deze presentatie is 
vervolgens ook gegeven in alle afdelingsoverleggen binnen de gemeente Oisterwijk, zodat 
de medewerkers op de afdelingen ook op de hoogte waren van de Wet dwangsom. 
 
Als laatste stap in het implementatietraject is er in de gemeente Oisterwijk per afdeling een 
contactpersoon benoemd voor de Wet dwangsom. Het cluster Juridische Zaken heeft met 
deze contactpersoon een zogenaamde “productenlijst” opgesteld. Deze lijst geeft per product 
inzicht in de beslistermijn en de mogelijkheden tot verlengen, verdagen of opschorten van 
deze beslistermijn. 
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 Zie bijlage 3. 
 41 
In de gemeente Oisterwijk zijn de verantwoordelijkheden voor het naleven van de 
beslistermijn neergelegd bij de vakafdeling. De uitvoerders zijn hiervoor dus zelf 
verantwoordelijk. Daarnaast zijn zij ook zelf verantwoordelijk voor het correct en tijdig gebruik 
maken van de mogelijkheid tot het verlengen, verdagen of opschorten van de beslistermijn. 
 
Wanneer er echter een ingebrekestelling wordt ontvangen, gaat deze naar het cluster 
Juridische Zaken, die de registratie en beoordeling van de ingebrekestelling verzorgt.  
 
Tot nu toe is er in de gemeente Oisterwijk een viertal keer gebruik gemaakt van de 
mogelijkheden van de Wet dwangsom. Deze pogingen hebben echter niet geleid tot het 
betalen van een dwangsom aan de burger, omdat er overgangsrecht van toepassing was.17 
Verder wordt er in de gemeente Oisterwijk nog geen stijging van het aantal bezwaren tegen 
het niet tijdig beslissen waargenomen. 
 
 
6.3 Kwaliteit van uitvoering van de Wet dwangsom 
Ook voor de gemeente Oisterwijk wordt bekeken wat de kwaliteit van de uitvoering van de 
Wet dwangsom is. Hiervoor wordt de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente 
Oisterwijk bekeken vanuit de criteria uit de literatuur. 
Het gaat dan wederom om de condities voor conforme beleidsuitvoering, welke bestaan uit 
de kenmerken van beleid en de beleidstheorie, de kenmerken van de uitvoerende 
organisatie, de kenmerken van de uitvoerders en een viertal externe factoren uit de 
omgeving van het beleid. Deze externe factoren bestaan uit de economische conjunctuur, de 
beschikbare technologische omgeving, de invloeden vanuit de taakomgeving en het politieke 
bestuur. 
 
Door de uitvoering in de gemeente Oisterwijk te toetsen aan deze criteria uit de literatuur, 
kan de kwaliteit van de wetsuitvoering in de gemeente Oisterwijk worden beoordeeld. 
 
Kenmerken van het beleid en de beleidstheorie 
Zoals al werd vastgesteld in hoofdstuk 5, liggen de kenmerken van het beleid en de 
beleidstheorie voor de uitvoering van de Wet dwangsom eigenlijk geheel vast. De wet is 
opgesteld door de formele wetgever en laat weinig tot geen beleidsruimte voor het 
gemeentebestuur, wat zorgt dient te dragen voor de uitvoering van de Wet dwangsom. 
Hierdoor kan er worden gesteld dat de kenmerken van het beleid en de beleidstheorie zeer 
weinig invloed hebben op de kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom door het 
gemeentebestuur van Oisterwijk. 
 
Kenmerken van de uitvoerende organisatie 
Ook voor dit criterium geldt voor de gemeente Oisterwijk hetzelfde als wat voor de gemeente 
Vught geldt. Het Oisterwijkse gemeentebestuur heeft ook de opdracht om als lagere 
bestuurslaag de Wet dwangsom in medebewind uit te voeren. Hierbij heeft de gemeente een 
verticale hiërarchische relatie met de hogere bestuurslaag (het Rijk) waardoor uitvoering 
wordt opgelegd. 
Ook voor het Oisterwijkse bestuur geldt dat de Wet dwangsom weinig tot geen mogelijkheid 
tot autonoom beleid geeft. Ook biedt de wet geen mogelijkheden voor het bestuur om zich 
autonomie toe te eigenen. 
Hierdoor kan dus worden vastgesteld dat de kenmerken van de uitvoerende organisatie in dit 
geval weinig invloed hebben op de kwaliteit van de besluitvorming. De uitvoering van de wet 
is voorgeschreven in de wet zelf, waardoor er voor het bestuur geen ruimte is voor eigen 
beleid. Dit is ook mede te wijten aan de hiërarchische relatie met de Rijksoverheid en de 
geringe mate van autonomie. 
Kenmerken van de uitvoerders 
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 In het overgangsrecht is geregeld dat de Wet dwangsom niet van toepassing is op aanvragen van vóór 1 
oktober 2009. Hierdoor hoefde de gemeente Oisterwijk in deze vier gevallen geen dwangsom te betalen aan de 
burger. 
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Uit hoofdstuk 5 is gebleken dat het derde criterium voor conforme beleidsuitvoering, de 
kenmerken van de uitvoerders, van belang kan zijn voor de kwaliteit van de beleidsuitvoering 
van de Wet dwangsom binnen een gemeente. Voor de gemeente Oisterwijk zou dit ook 
kunnen gelden. 
 
In de gemeente Oisterwijk is veel aandacht besteed aan het traject van de implementatie van 
de wet in de gemeentelijke organisatie. Zoals hierboven beschreven is er eerst goed 
nagedacht over de gevolgen die de wet zou kunnen hebben voor de gemeentelijke 
organisatie. Dit is beschreven en vervolgens gecommuniceerd met het MT. Pas hierna is 
men de inhoud en gevolgen van de wet gaan communiceren met de uitvoerders op de 
vakafdelingen. Hiertoe is uitleg gegeven over de Wet dwangsom in de afdelingsoverleggen 
van de vakinhoudelijke afdelingen.  
 
Daarna heeft men nog meer geïnvesteerd in het verhogen van de kennis bij de uitvoerders 
en is ook een “productenlijst” gemaakt met alle stappen die in de procedure van een bepaald 
product (zoals een aanvraag voor een bouwvergunning) moeten worden doorlopen. Daarbij 
is ook de nodige aandacht besteed aan de juridische mogelijkheden voor het opschorten, 
verdagen en verlengen van de beslistermijn. Hierdoor wordt de kans veel kleiner dat een 
burger aan het verbeuren van een dwangsom toe zal komen. Ook is er per afdeling een 
contactpersoon aangewezen voor de Wet dwangsom, die zorg draagt voor de productenlijst.  
 
Evenals in de gemeente Vught zijn ook in de gemeente Oisterwijk de uitvoerende afdelingen 
verantwoordelijk voor het tijdig beslissen op aanvragen of bezwaarschriften en dragen zij zelf 
zorg voor het tijdig en correct verlengen of verdagen van de beslistermijn. Wanneer er echter 
een ingebrekestelling wordt ontvangen, wordt deze beoordeeld door het cluster Juridische 
Zaken. In deze fase van de procedure, dus als de Wet dwangsom daadwerkelijk wordt 
ingeroepen, wordt de verantwoordelijkheid voor de procedure dus bij de uitvoerders 
weggehaald. 
 
In de gemeente Oisterwijk is men ook voornemens om standaardbrieven op te stellen voor 
procedures rondom de Wet dwangsom, maar deze brieven zijn nog “in ontwikkeling” en 
worden op dit moment dus nog niet gebruikt. De uitvoerders kunnen hier op dit moment dus 
ook nog niet over beschikken. 
 
Concluderend kan voor de kenmerken van de uitvoerders worden gesteld dat deze bijdragen 
aan de kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Oisterwijk. Men 
heeft hiervoor de inhoud en gevolgen van de wet gecommuniceerd met de uitvoerders op de 
vakafdelingen, die verantwoordelijk zijn voor het afhandelen van aanvragen. Hun kennis op 
het gebied van de Wet dwangsom is dus vergroot. Ook zijn de werkprocessen, en de 
stappen die daarin worden gezet, uitgeschreven in zogenaamde productlijsten. Hierdoor zijn 
voor de uitvoerders de stappen beter inzichtelijk en wordt hun werk gemakkelijker. Zij kunnen 
immers een bepaalde situatie koppelen aan een stap uit het processchema en daar hun 
acties op afstemmen. Hierdoor ontstaat een standaard-werkwijze, wat bijdraagt aan een 
conforme beleidsuitvoering.  
 
Omgevingsinvloeden 
De omgevingsinvloeden bestaan uit de economische conjunctuur, de beschikbare 
technologische omgeving, de invloeden vanuit de taakomgeving en het politieke bestuur.  
Om te kijken of deze externe factoren invloed hebben op de uitvoering van de Wet 
dwangsom in de gemeente Oisterwijk zullen deze factoren allemaal kort worden nagelopen. 
 
Voor wat betreft de economische conjunctuur geldt hetzelfde als voor de gemeente Vught. 
Ook de gemeente Oisterwijk zal de komende jaren te maken krijgen met een lagere uitkering 
uit het Gemeentefonds. Doordat het Rijk minder geld beschikbaar heeft, zullen ook de 
gemeenten minder middelen ontvangen van het Rijk. De gemeente Oisterwijk zal hierdoor op 
een aantal gebieden moeten bezuinigen.  
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De gemeente Oisterwijk moet de eventuele dwangsommen op basis van de Wet dwangsom 
betalen uit de Algemene Middelen, omdat hier het Rijk hiervoor geen gelden ter beschikking 
stelt. Op dit moment zijn er in de gemeente Oisterwijk ook geen middelen gereserveerd voor 
het uitbetalen van dwangsommen aan burgers, waardoor er ook in de gemeente Oisterwijk 
naar wordt gestreefd om het uitkeren van dwangsommen aan burgers zoveel mogelijk te 
voorkomen.  
Ook voor de gemeente Oisterwijk geldt dat de financiële conjunctuur, en dan met name de 
gevolgen van de wereldwijde kredietcrisis, er toe zou kunnen leiden dat aanvragers en 
bezwaarmakers eerder van de mogelijkheid van de dwangsom gebruik zullen maken. 
Eventueel verbeurde dwangsommen drukken dus rechtstreeks op de gemeentelijke 
begroting. 
 
De financiële conjunctuur blijkt dus een factor met een geringe invloed te zijn bij de 
uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Oisterwijk. 
 
- de beschikbare technologische omgeving; de beschikbare technologische omgeving kent 
geen bijzondere nieuwe technieken die de uitvoering vergemakkelijken. De gemeente 
Oisterwijk heeft geen nieuwe systemen aangeschaft die de uitvoering van de Wet dwangsom 
gemakkelijker zouden maken.  
 
De beschikbare technologische omgeving heeft dan ook geen invloed op de kwaliteit van de 
uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Oisterwijk. 
 
- invloeden uit de taakomgeving; voor de invloed vanuit de taakomgeving geldt voor de 
gemeente Oisterwijk hetzelfde als voor de gemeente Vught.18 Bij de uitvoering van de Wet 
dwangsom blijkt het een algemeen uitgangspunt te zijn dat de invloed vanuit de 
taakomgeving een zeer belangrijke factor te zijn voor de kwaliteit van de uitvoering van de 
Wet dwangsom. Hierbij is van belang dat aan het verbeuren van een dwangsom altijd een 
actie van de burger vooraf gaat. 
Hierbij is het voor de gemeente Oisterwijk opvallend dat al door de Oisterwijkse burger al vier 
keer een beroep op de Wet dwangsom is gedaan.19 
 
De invloed vanuit de taakomgeving is dus een belangrijke factor voor de kwaliteit van de 
uitvoering van de Wet dwangsom. 
 
- het politieke bestuur; deze factor blijkt binnen de gemeente Oisterwijk op dit moment geen 
externe factor van betekenis te zijn bij de uitvoering van de Wet dwangsom.  
Uitvoering van de Wet dwangsom is in de gemeente Oisterwijk geschiedt op ambtelijk 
niveau, zonder dat het gemeentebestuur hierop invloed uitoefent. Hierbij wordt, net als bij de 
gemeente Vught, opgemerkt dat dit ermee te maken kan hebben dat de Wet dwangsom in 
medebewind wordt uitgevoerd, zonder dat het bestuur hierbij over beleidsruimte beschikt. 
 
Het politieke bestuur van de gemeente Oisterwijk is dus geen factor die invloed heeft op de 
kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Oisterwijk. 
 
Concluderend kan worden gesteld dat de omgevingsinvloeden een zekere invloed hebben 
op de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Oisterwijk. Met name de invloed 
vanuit de taakomgeving is een belangrijke factor die invloed heeft op de uitvoering van de 
Wet dwangsom in de gemeente Oisterwijk. Het gemeentebestuur krijgt bij de uitvoering van 
                                                 
18
 Hiervoor wordt dan ook verwezen naar paragraaf 5.3 van deze scriptie, waarin de externe factor "invloed vanuit 
de taakomgeving" uitvoerig is beschreven voor de gemeente Vught. Het gestelde in deze paragraaf geldt ook 
voor de gemeente Oisterwijk en is een algemeen uitgangspunt voor de uitvoering van de Wet dwangsom bij 
gemeenten. 
19
 In de andere gemeenten is door de burger (bijna) nog geen gebruik gemaakt van de mogelijkheden van de Wet 
dwangsom. 
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de Wet dwangsom te maken met goed geïnformeerde burgers, die goed op de hoogte zijn 
van de te nemen bestuursrechtelijke stappen in de inspraak of in de bezwaarprocedure.  
 
 
6.4 Bevindingen en conclusies 
Een eerste bevinding naar aanleiding van het onderzoek in de gemeente Oisterwijk is dat er 
bij de implementatie van de Wet dwangsom in de gemeentelijke organisatie veel tijd is 
gestoken in het voorbereiden van de implementatie.  
Men heeft eerst onderzocht wat de inhoud van de Wet dwangsom was en wat de gevolgen 
hiervan zouden kunnen zijn voor de gemeente. De resultaten van deze exercitie zijn 
vastgelegd in een memo, welke is voorgelegd aan het gemeentelijke managementteam. Het 
managementteam heeft ook haar akkoord gegeven voor de verdere implementatie. 
Vervolgens heeft men ook, via de afdelingsoverleggen, alle vakafdelingen op de hoogte 
gebracht van de inwerkingtreding en de gevolgen van de Wet dwangsom. Daarna heeft men 
per afdeling een inventarisatie van producten van die afdeling gemaakt.  
In dit (voor)traject is vrij veel tijd gaan zitten. Men heeft echter, nu de wet al enige maanden 
in werking getreden is, nog geen standaardbrieven. Deze zullen in de komende tijd nog 
ontwikkelt moeten worden.  
 
Het is opvallend te noemen dat er in de gemeente Oisterwijk voor is gekozen om de 
uitvoering van de Wet dwangsom weg te halen bij de frontlijnambtenaren van de 
behandelende vakafdeling op het moment dat er een ingebrekestelling wordt ingediend. Op 
dat moment wordt de procedure in handen gegeven aan de juristen van de afdeling 
“Bestuursondersteuning en Personeel en Organisatie”. Dit terwijl de vakafdeling er in 
beginsel voor verantwoordelijk is om de aanvraag tijdig af te werken en hierop een beslissing 
te nemen. 
 
Concluderend kan voor de gemeente Oisterwijk worden gesteld dat de uitvoering van de Wet 
dwangsom redelijk verloopt. Er zijn tot nu toe nog geen dwangsommen verbeurt, maar er is 
wel al vier maal een beroep gedaan op de Wet dwangsom. Doordat er overgangsrecht van 
toepassing was, is er tot nu toe nog geen dwangsom verbeurt. 
 
Verder kan worden geconcludeerd dat niet alle criteria uit de literatuur invloed hebben op de 
kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente Oisterwijk. De criteria die 
invloed hebben op de kwaliteit van de uitvoering zijn de kenmerken van uitvoerders en de 
externe factor van de invloed vanuit de taakomgeving. Deze beide invloeden zijn duidelijk te 
liëren aan de inbreng van de burger en die van de gemeente.  
  
Ook voor de gemeente Oisterwijk kan worden geconcludeerd dat het gemeentebestuur, 
vaker dan voorheen, gebruik maakt van de wettelijke mogelijkheden om de beslistermijn te 
verlengen, om hiermee termijnoverschrijding en eventuele dwangsommen te voorkomen. 
Zoals ook al in het vorige hoofdstuk werd aangegeven, druist dit in tegen de ideeën die de 
wetgever had bij het opstellen van de Wet dwangsom. Er wordt immers nog steeds niet 
sneller op aanvragen of bezwaarschriften beslist.  
 
Hiermee is de deelvraag over hoe de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente 
Oisterwijk verloopt en wat de kwaliteit hiervan is, beantwoord.  
 
Nu de uitvoering van de Wet dwangsom is onderzocht voor de kleinere gemeenten Vught en 
Oisterwijk, wordt nu in het volgende hoofdstuk de uitvoering van deze wet in een grotere 







Hoofdstuk 7 De uitvoering van de Wet dwangsom in gemeente ‘s-Hertogenbosch 
 
7.1 Inleiding 
In de voorgaande hoofdstukken is de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeenten 
Vught en Oisterwijk beschreven. In dit hoofdstuk wordt de uitvoering van de Wet dwangsom 
in de gemeente ‘s-Hertogenbosch beschreven. Hiermee kan de uitvoering van de Wet 
dwangsom van de twee kleinere gemeenten worden vergeleken met die van de gemeente ‘s-
Hertogenbosch. Ook in de gemeente ‘s-Hertogenbosch is de medewerker geïnterviewd die 
zich heeft bezig gehouden met de implementatie van de Wet dwangsom in de gemeente.20 
Het gaat dan om een Juridisch Adviseur van de sector Bestuurszaken, afdeling Juridische 
Zaken. 
 
Er is voor de gemeente ’s-Hertogenbosch gekozen, omdat deze gemeente qua 
schaalgrootte en inwoneraantal juist afwijkt van de hiervoor onderzochte gemeenten Vught 
en Oisterwijk. Wel hebben de gemeenten een geografische overeenkomst. Alle drie de 
gemeenten liggen in de provincie Noord-Brabant.  
 
Dit hoofdstuk is, net als de hoofdstukken 5 en 6, opgedeeld in drie gedeelten. Het eerste 
gedeelte gaat dus over de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente ‘s-
Hertogenbosch. Hierin wordt kort uiteengezet hoe de Wet dwangsom in de gemeentelijke 
organisatie in ‘s-Hertogenbosch is geïmplementeerd. 
In het tweede gedeelte van het hoofdstuk wordt de uitvoering van de Wet dwangsom 
vergeleken met de criteria uit de bestuurskundige literatuur. Hierdoor kan er een vergelijking 
van de kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom worden gemaakt voor de 
onderzochte gemeenten. 
In het derde gedeelte van dit hoofdstuk worden de bevindingen en conclusies van het 
onderzoek in de gemeente ‘s-Hertogenbosch gegeven. 
 
 
7.2 Uitvoering Wet dwangsom in de gemeente ‘s-Hertogenbosch 
De gemeente 's-Hertogenbosch heeft de implementatie van de Wet dwangsom op een 
praktische wijze ter hand genomen. In tegenstelling tot de andere onderzochte gemeenten is 
in de gemeente 's-Hertogenbosch geen uitgebreid implementatietraject opgestart voor de 
Wet dwangsom. De implementatie van de wet wordt niet centraal aangestuurd, maar wordt 
voornamelijk aan de juridisch medewerkers op de vakafdelingen overgelaten. 
 
In de gemeente 's-Hertogenbosch is voor de inwerkingtreding van de wet onderzocht wat de 
inhoud van de Wet dwangsom is en welke gevolgen de wet zou kunnen hebben voor de 
gemeentelijke organisatie. Naar aanleiding van deze exercitie is er in de gemeente  
's-Hertogenbosch een bijeenkomst georganiseerd van het zogenaamde Bosch Juridisch 
Netwerk, wat bestaat uit alle juridisch medewerkers van de gemeente 's-Hertogenbosch. 
Tijdens deze bijeenkomst is een presentatie gehouden over de Wet dwangsom, waarbij de 
inhoud van de wet, de gevolgen voor de gemeente 's-Hertogenbosch en de mogelijkheden 
tot het verlengen van de beslistermijn zijn gepresenteerd.  
 
Het doel van deze bijeenkomst was om de juridisch medewerkers binnen de gemeentelijke 
organisatie op de hoogte te stellen van de Wet dwangsom, zodat zij deze kennis dan weer 
op hun eigen vakafdeling zouden verspreiden. Hiermee wordt een soort "olievlekeffect" 
gecreëerd, waarmee uiteindelijk alle medewerkers uiteindelijk op de hoogte worden gesteld 
van de inhoud en strekking van de Wet dwangsom.  
 
Daarnaast is de gemeentelijke organisatie op de hoogte gebracht van de Wet dwangsom 
door informatie van collega's, websites en nieuwsbrieven. Ook heeft een aantal 
medewerkers cursussen gevolgd over de Wet dwangsom. 
                                                 
20
 Zie bijlage 3. 
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De verantwoordelijkheid voor het tijdig nemen van een beslissing in de gemeente 's-
Hertogenbosch neergelegd bij de afdeling die de aanvraag beoordeeld. Deze afdeling is zelf 
verantwoordelijk om tijdig een beslissing te nemen over de aanvraag en ook om de 
beslistermijn op te schorten, te verlengen of te verdagen. Op het moment dat er een 
bezwaarschrift wordt ingediend tegen een besluit verschuift de verantwoordelijkheid van de 
termijnbewaking naar het secretariaat van de gemeentelijke bezwaarschriftencommissie.  
 
De concrete maatregelen die in de gemeente 's-Hertogenbosch zijn doorgevoerd zijn het 
opstellen van standaardbrieven en het aanschaffen van een registratiesysteem waarmee de 
beslistermijnen bewaakt kunnen worden. 
 
 
7.3 Kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom 
Ook voor het onderzoeken van de kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom binnen 
de gemeente 's-Hertogenbosch kunnen de criteria uit de literatuur worden toegepast.21 Het 
gaat daarbij wederom om de condities voor conforme uitvoering van beleid, welke bestaan 
uit de kenmerken van het beleid en de beleidstheorie, de kenmerken van de uitvoerende 
organisatie, de kenmerken van de uitvoerders en om een viertal externe factoren uit de 
omgeving van het beleid. Deze externe factoren bestaan uit de economische conjunctuur, de 
beschikbare technologische omgeving, de invloeden vanuit de taakomgeving en het politieke 
bestuur. 
 
Wanneer de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente 's-Hertogenbosch wordt 
getoetst aan de criteria uit de literatuur kan een waardeoordeel over de uitvoering van de 
Wet dwangsom in de gemeente 's-Hertogenbosch worden gegeven. 
 
Kenmerken van het beleid en de beleidstheorie 
Het eerste criterium uit de literatuur is de kenmerken van het beleid en de beleidstheorie. 
Deze kenmerken van het beleid en de beleidstheorie liggen voor de uitvoering van de Wet 
dwangsom geheel vast. De wet is opgesteld door de formele wetgever en laat weinig tot 
geen beleidsruimte voor het gemeentebestuur, wat de Wet dwangsom in medebewind dient 
uit te voeren. Hierbij heeft het gemeentebestuur geen autonomie en zijn er ook geen 
mogelijkheden om autonomie af te dwingen. 
 
Hierdoor kan er worden gesteld dat de kenmerken van het beleid en de beleidstheorie zeer 
weinig invloed heeft op de kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom door het 
gemeentebestuur van 's-Hertogenbosch. 
 
Kenmerken van de uitvoerende organisatie 
Het volgende criterium wat kan bijdragen aan de kwaliteit van de uitvoering van de Wet 
dwangsom is de kenmerken van de uitvoerende organisatie. Hierover kan voor de gemeente 
's-Hertogenbosch het volgende worden gesteld. 
  
Het gemeentebestuur van de gemeente 's-Hertogenbosch voert de Wet dwangsom als 
lagere bestuurslaag die in een verticale hiërarchie de opdracht heeft gekregen om de Wet 
dwangsom uit te voeren. De ruimte die het gemeentebestuur hierbij heeft is de mate van 
autonomie die zij geniet bij de uitvoering van de wet. De Wet dwangsom biedt voor het 
gemeentebestuur weinig (toebedeelde) autonomie en biedt ook bijna geen mogelijkheden 
om zich autonomie toe te eigenen. Ook een grotere gemeente als 's-Hertogenbosch heeft 
dus geen mogelijkheden om voor zichzelf bij de uitvoering bepaalde beleidsvrijheid toe te 
eigenen. 
 
Er kan dus worden vastgesteld dat de kenmerken van de uitvoerende organisatie ook niet 
veel invloed hebben op de kwaliteit van de beleidsuitvoering van de Wet dwangsom in de 
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 Zie hoofdstuk 2 van deze scriptie. 
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gemeente 's-Hertogenbosch, vanwege de hiërarchische relatie met de hogere Rijksoverheid 
en de geringe mate van autonomie. 
 
Kenmerken van de uitvoerders 
De kenmerken van de uitvoerders, het derde criterium uit de literatuur, blijkt van belang voor 
de kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom. Ook voor de gemeente 's-
Hertogenbosch blijkt dat dit criterium belangrijk is voor de kwaliteit van de beleidsuitvoering. 
  
Zoals in de literatuur wordt aangegeven ontstaan er bij de uitvoerders vaak vaste patronen in 
de manier hoe bepaalde zaken worden afgehandeld, beslissingen worden genomen en 
gemotiveerd. 
 
In de gemeente 's-Hertogenbosch hebben de uitvoerders op de vakafdelingen veel 
verantwoordelijkheid bij de uitvoering van de Wet dwangsom. De medewerkers op de 
vakafdelingen zijn zelf verantwoordelijk voor het tijdig afhandelen van de aanvragen. 
Daarnaast zijn de ondersteunende juridisch medewerkers op de vakafdelingen 
verantwoordelijk voor de implementatie van de Wet dwangsom op afdelingsniveau. Zij zijn 
via een bijeenkomst voorgelicht over de wet en zijn zelf verantwoordelijk voor het vormgeven 
van de implementatie van de wet op uitvoeringsniveau.  
 
De verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de Wet dwangsom verschuift op het moment 
dat er bezwaar wordt gemaakt tegen een besluit. De verantwoordelijkheid voor het bewaken 
van de beslistermijn verschuift dan naar het secretariaat van de bezwaarschriftencommissie 
en wordt dus bij de uitvoerders weggehaald. 
 
Daarnaast heeft de gemeente 's-Hertogenbosch ook een nieuw registratiesysteem 
aangeschaft, waarmee de werkzaamheden van de uitvoerders worden vergemakkelijkt. Met 
dit systeem kunnen de uitvoerders goed het overzicht bewaren over de beslistermijn en tijdig 
een beslissing nemen of gebruik maken van de mogelijkheden om de beslistermijn te 
verlengen. Ook heeft de gemeente 's-Hertogenbosch, net als de gemeente Vught, 
standaardbrieven opgesteld om het werk van de uitvoerders te vergemakkelijken. 
 
Concluderend kan voor de kenmerken van de uitvoerders worden gesteld dat deze wel 
degelijk bijdragen aan de kwaliteit van de uitvoering, te meer omdat de uitvoerders voor het 
grootste gedeelte zelf verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de Wet dwangsom. 
Daarnaast zijn ook de juridisch medewerkers op de vakafdelingen zelf verantwoordelijk voor 
de implementatie van de Wet dwangsom op deze vakafdelingen. De uitvoerders binnen de 
gemeente 's-Hertogenbosch zijn op de hoogte van de inhoud en de gevolgen van de Wet 
dwangsom. Ook beschikken zij over een aantal hulpmiddelen, zoals een nieuw 
registratiesysteem en een pakket standaardbrieven, die hun werk vergemakkelijken. 
 
Omgevingsinvloeden 
Voor de kwaliteit van de beleidsuitvoering zijn tenslotte de omgevingsinvloeden van belang. 
Deze bestaan uit de economische conjunctuur, de beschikbare technologische omgeving, de 
invloeden vanuit de taakomgeving en het politieke bestuur. Deze zullen nu kort worden 
beschreven, waarmee kan worden bepaald op welke wijze deze factoren invloed hebben op 
de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente ’s-Hertogenbosch.  
 
- economische conjunctuur; het blijkt dat de economische conjunctuur in de gemeente ’s-
Hertogenbosch geen invloed heeft op de uitvoering van de Wet dwangsom. Het zou kunnen 
dat aanvragers/bezwaarmakers eerder van de mogelijkheid van de dwangsom gebruik 
zouden maken, omdat zij hiermee een financieel voordeel zouden kunnen behalen. Er zijn in 
de gemeente ’s-Hertogenbosch nog geen aanknopingspunten in de uitvoering waar te 
nemen, op basis waarvan zo’n stijging waar te nemen is. Deze resultaten worden eind 2010 
verwacht, wanneer de wet iets meer dan een jaar in werking getreden is. De gemeente  
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’s-Hertogenbosch heeft ook geen budgetten gereserveerd voor het uitbetalen van 
dwangsommen, ondanks dat hiervoor door het Rijk geen middelen beschikbaar gesteld zijn.  
Voor deze factor is wel van belang dat ook de gemeente ’s-Hertogenbosch geconfronteerd 
zal worden met een vermindering van de uitkering uit het Gemeentefonds. Hierdoor lopen de 
inkomsten van de gemeente terug, waardoor deze factor enige invloed op de 
beleidsuitvoering zou kunnen hebben. 
 
- de beschikbare technologische omgeving; deze factor heeft invloed op de uitvoering van de 
Wet dwangsom. De gemeente ’s-Hertogenbosch heeft hiervoor een nieuw digitaal 
registratiesysteem aangeschaft, waarmee de termijnbewaking beter kan worden uitgevoerd. 
Dit draagt bij aan een verbeterde uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente ’s-
Hertogenbosch, omdat de taken van de uitvoerders hiermee vergemakkelijkt worden. De 
kans op het overschrijden van beslistermijnen wordt kleiner, omdat de uitvoerders in dit 
systeem precies kunnen zien hoe lang men nog heeft om te beslissen op een bepaalde 
aanvraag of een bepaald bezwaarschrift. 
 
De beschikbare technologische omgeving leidt dus tot een verbetering van de uitvoering van 
de Wet dwangsom in de gemeente ’s-Hertogenbosch. 
 
- invloeden vanuit de taakomgeving; de invloed vanuit de taakomgeving is een belangrijke 
factor bij de uitvoering van de Wet dwangsom. De burger moet er immers iets voor doen 
(ingebrekestelling) om aanspraak te kunnen maken op de dwangsom bij te laat beslissen 
door het gemeentebestuur. De burger zal hiervoor de beslistermijn in de gaten moeten 
houden en een schriftelijke ingebrekestelling moeten versturen. Pas dan heeft de 
taakomgeving invloed op de uitvoering van de Wet dwangsom, maar dan is de invloed ook 
gelijk vrij groot.  
 
De clientèle waarmee men te maken krijgt bij de uitvoering van de Wet dwangsom zijn vaak 
goed georganiseerde, maar vooral goed geïnformeerde, burgers die goed op de hoogte zijn 
van de bestuursrechtelijke regelgeving. Zij zullen, waar mogelijk, dan ook invloed op de 
beleidsuitvoering uit proberen te oefenen. Voor de gemeente ’s-Hertogenbosch is nog niet 
bekend of van deze mogelijkheden gebruik gemaakt wordt door professionele 
rechtsvertegenwoordigers, of dat juist burgers van deze mogelijkheden gebruik maken. Ook 
deze resultaten zullen pas eind 2010 worden geëvalueerd. 
 
De invloed vanuit de taakomgeving op de beleidsuitvoering is dus een belangrijke factor bij 
de uitvoering van de Wet dwangsom. 
 
- het politieke bestuur; deze factor heeft in de gemeente ’s-Hertogenbosch geen invloed op 
de uitvoering van de Wet dwangsom. Het gemeentebestuur is niet betrokken bij de uitvoering 
van de Wet dwangsom. De Wet dwangsom kent voor het gemeentebestuur geen 
mogelijkheden om eigen beleid te maken of om bepaalde zaken in autonomie uit te voeren. 
Hierdoor ligt de uitvoering geheel in handen van de ambtelijke organisatie in de gemeente  
’s-Hertogenbosch.  
 
Er kan dus voor deze factor worden geconcludeerd dat het politieke bestuur geen invloed 
heeft op de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente ’s-Hertogenbosch. 
 
Concluderend kan worden gesteld dat de omgevingsinvloeden een zekere invloed hebben 
op de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente ‘s-Hertogenbosch. Met name de 
invloed vanuit de taakomgeving en de beschikbare technologische omgeving zijn belangrijke 






7.4 Bevindingen en conclusies 
Ook naar aanleiding van het onderzoek in de gemeente ’s-Hertogenbosch zijn een aantal 
bevindingen gedaan.  
 
Een van de meest opvallende zaken die naar voren komt uit het onderzoek in de gemeente 
’s-Hertogenbosch is dat er weinig centrale sturing is gegeven bij de implementatie van de 
Wet dwangsom in de gemeentelijke organisatie. Men heeft een bepaalde doelgroep, de 
gemeentelijke juridisch medewerkers, voorgelicht over de Wet dwangsom. Deze doelgroep 
kreeg vervolgens de taak om de wet op de eigen vakafdeling te implementeren. Deze wijze 
van implementeren wijkt af van de implementatie in de gemeenten Vught en Oisterwijk. 
 
Wat verder opvalt is dat de uitvoering van de Wet dwangsom ook in de gemeente  
’s-Hertogenbosch niet alleen maar door de frontlijnambtenaren wordt uitgevoerd. Op het 
moment dat er een bezwaarschrift binnenkomt, worden de secretarissen van de 
bezwaarschriftencommissie verantwoordelijk voor de termijnbewaking en voor de uitvoering 
van de Wet dwangsom. Deze secretarissen zijn de juristen van Juridische Zaken van de 
sector Bestuurszaken. 
 
Daarnaast valt ook op dat er veel gegevens over de uitvoering van de Wet dwangsom op dit 
moment nog niet in beeld gebracht zijn bij de gemeente ’s-Hertogenbosch. Men gaat pas 
eind 2010 daadwerkelijk evalueren hoe de uitvoering verloopt. Dit vind ik erg opvallend, te 
meer daar men een registratiesysteem heeft aangeschaft waarmee alle beslistermijnen mee 
in de gaten kunnen worden gehouden. 
 
Concluderend kan voor de gemeente ‘s-Hertogenbosch worden gesteld dat de uitvoering van 
de Wet dwangsom tot nu toe goed verloopt. Er zijn tot nu toe nog geen dwangsommen 
verbeurt. Hierbij is het wel opvallend dat bepaalde gegevens nog niet bekend zijn en dat 
hiernaar pas eind 2010 onderzoek zal worden verricht.  
 
Verder kan, evenals bij de andere gemeenten, worden geconcludeerd dat niet alle criteria uit 
de literatuur invloed hebben op de kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom in de 
gemeente ‘s-Hertogenbosch. De criteria die invloed hebben op de kwaliteit van de uitvoering 
zijn de kenmerken van uitvoerders en de externe factoren van de beschikbare 
technologische omgeving en de invloed vanuit de taakomgeving. Deze beide invloeden zijn 
duidelijk te liëren aan de inbreng van de burger en de inbreng van de gemeentelijke 
uitvoerders. Ook de aanschaf van een registratiesysteem draagt bij aan een hogere kwaliteit 
van de uitvoering van de Wet dwangsom. 
  
In de gemeente ’s-Hertogenbosch wordt er in de uitvoering van de Wet dwangsom ook vaker 
dan voorheen gebruik gemaakt van de wettelijke mogelijkheden om de beslistermijn te 
verlengen. Ook in de gemeente ’s-Hertogenbosch probeert men termijnoverschrijding zoveel 
mogelijk te voorkomen, om hiermee eventuele dwangsommen te ontlopen. Ook de 
gemeente ’s-Hertogenbosch draagt dus niet bij aan het bereiken van de doelen van de 
wetgever met de Wet dwangsom, namelijk het sneller beslissen op aanvragen en 
bezwaarschriften en het verbeteren van de dienstverlening aan de burger. 
 
 
Hiermee is de deelvraag over hoe de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente ’s-
Hertogenbosch verloopt en wat de kwaliteit hiervan is, beantwoord.  
 
In dit hoofdstuk is de uitvoering van de Wet dwangsom in de gemeente ’s-Hertogenbosch is 
onderzocht. Dit was de derde en laatste gemeente, die in het onderzoek betrokken is. Nu 
alle resultaten van het casestudyonderzoek bekend zijn, zullen deze resultaten in het 




Hoofdstuk 8 Kwaliteit van de wetsuitvoering: vergelijking van de drie gemeenten 
 
Naar aanleiding van de resultaten uit de onderzoeken naar de uitvoering van de Wet 
dwangsom in de gemeenten Vught, ’s-Hertogenbosch, wordt in dit hoofdstuk een vergelijking 
gemaakt van de resultaten uit deze onderzoeken. 
Hierbij zal eerst de praktische uitvoering van de Wet dwangsom worden vergeleken, daarna 
zal een vergelijking worden gemaakt op basis van de criteria uit de literatuur en tenslotte 
worden de bevindingen en conclusies op basis van deze vergelijking beschreven. 
 
 
8.1 Vergelijking van de praktische uitvoering 
Naar aanleiding van de resultaten van het casestudyonderzoek kan over de praktische 
uitvoering van de Wet dwangsom in de onderzochte gemeenten het volgende gesteld 
worden. Met praktische uitvoering wordt hier bedoeld, het implementeren en daadwerkelijk 
uitvoeren van de wet. 
 
Deze praktische uitvoering blijkt nogal te verschillen in de drie gemeenten. Dit verschil is 
direct al waar te nemen bij het implementatietraject van de wet. Wanneer het 
implementatietraject wordt vergeleken op basis van de mate waarin de uitvoering aan de 
organisatie wordt overgelaten, zijn hier verschillen waar te nemen tussen de gemeenten. 
 
De gemeente ’s-Hertogenbosch laat de uitvoering van de Wet dwangsom bijna geheel aan 
de organisatie zelf over. Men heeft door het organiseren van een voorlichtingsbijeenkomst 
alle gemeentelijke juridisch medewerkers voorgelicht over de Wet dwangsom en de 
consequenties van deze wet. Deze juridisch medewerkers zijn op hun beurt weer 
verantwoordelijk voor de implementatie op hun eigen vakafdeling.  
Dit verschilt nogal van het implementatietraject in de kleinere gemeenten Vught en 
Oisterwijk. In deze gemeenten is de implementatie opgepakt door de afdeling Juridische 
Zaken, die er zelf door voorlichting en het opstellen van informatieve documenten over deze 
wet de organisatie hebben ingelicht over de inhoud en gevolgen van de Wet dwangsom. 
Hierbij worden dus minder verantwoordelijkheden op de vakafdelingen gelegd voor de 
implementatie van de wet. 
De gemeente Oisterwijk is hierbij nog een stap verder gegaan door per afdeling een 
verantwoordelijk medewerker aan te wijzen voor de Wet dwangsom en productenlijsten op te 
stellen, waarin alle producten waarop de Wet dwangsom van toepassing is per afdeling zijn 
vastgelegd. 
 
Ook de daadwerkelijke praktische uitvoering verschilt per gemeente. Deze verschillen zijn 
echter vrij klein en zijn voornamelijk van organisatorische aard. Alle gemeenten leggen de 
verantwoordelijkheid voor het tijdig beslissen op aanvragen bij de uitvoerders op de 
vakinhoudelijke beleidsafdeling. In de gemeente Vught is de vakafdeling ook 
verantwoordelijk voor het tijdig afwikkelen van bezwaarschriften. In de gemeente Oisterwijk 
en ’s-Hertogenbosch is ervoor gekozen om de procedurele verantwoordelijkheid voor het 
tijdig afhandelen van bezwaarschriften bij het secretariaat van de 
bezwaarschriftencommissie te leggen. In de gemeente Oisterwijk gaat men hier zelfs nog 
een stap verder door deze verantwoordelijkheid bij de uitvoerders weg te halen op het 
moment dat er een ingebrekestelling wordt ontvangen. 
 
Wat verder opvalt bij de praktische uitvoering is dat de ene gemeente wat verder is dan de 
andere. Oisterwijk heeft erg veel tijd gestoken in het traject vóór de inwerkingtreding van de 
wet en heeft dit vooraf erg gestructureerd aangepakt. Dit heeft er uiteindelijk echter toe 
geleid dat men nu nog niet geheel klaar is met de implementatie. De standaardbrieven, waar 
de andere gemeenten al mee werken, moeten bijvoorbeeld nog worden opgesteld. De 
gemeenten Vught en ’s-Hertogenbosch hebben bij de implementatie van de Wet dwangsom 
gekozen voor een wat praktischere insteek en hebben alle werkzaamheden voor deze 
implementatie ook reeds afgerond. De kwaliteit van de wetsuitvoering is hierdoor ook wat 
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beter. Dit is ook af te leiden uit het feit dat in de gemeente Oisterwijk al viermaal 




8.2 Relevante criteria bij de uitvoering van de Wet dwangsom 
In alle gemeenten blijken veelal dezelfde criteria uit de literatuur bij te dragen aan de kwaliteit 
van de uitvoering van de Wet dwangsom. Daarnaast blijkt ook slechts een beperkt aantal 
criteria invloed te hebben op de uitvoering van de Wet dwangsom in de onderzochte 
gemeenten. 
 
De criteria die voor alle gemeenten van belang zijn voor de wetsuitvoering zijn de kenmerken 
van de uitvoerders en de omgevingsinvloeden. Bij de omgevingsinvloeden blijkt ook de 
invloed vanuit de taakomgeving voor alle gemeenten van belang te zijn voor de kwaliteit van 
de wetsuitvoering. 
 
Deze twee relevante criteria uit de literatuur zijn goed te verklaren vanuit de wetsuitvoering 
van de Wet dwangsom. De Wet dwangsom is vooral gericht op de (processuele) relatie 
tussen de overheid en de burger. Uit de relevante criteria komt deze relatie ook heel duidelijk 
naar voren.  
 
Kenmerken van de uitvoerders 
De kenmerken van de uitvoerders die relevant zijn voor de conforme beleidsuitvoering zijn 
direct te herleiden naar de gemeentelijke rol in deze processuele relatie. De uitvoerders 
vertegenwoordigen in dit geval het gemeentebestuur in de procedure waarin de aanvraag of 
het bezwaarschrift wordt behandeld. Wanneer dit niet op tijd gebeurt en de Wet dwangsom 
in beeld komt, vertegenwoordigen dezelfde uitvoerders het gemeentebestuur. De relevantie 
van dit criterium is dus te verklaren op basis van het object van dit onderzoek, de Wet 
dwangsom. 
 
Wanneer je de gemeenten gaat vergelijken op dit punt zie je dat Vught de uitvoerders 
daadwerkelijk verantwoordelijk maakt voor alle procedures. Voor deze gemeente draagt dit 
criterium het meest bij aan een al dan niet geslaagde conforme beleidsuitvoering. De 
gemeenten Oisterwijk en ’s-Hertogenbosch halen op een bepaald moment de procedurele 
verantwoordelijkheid bij de “uitvoerders” weg, waardoor het criterium net wat minder van 
belang is voor de kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom. 
 
Omgevingsinvloeden 
Uit het casestudyonderzoek bij de drie gemeenten blijkt ook dat de omgevingsinvloeden, en 
dan met name de invloed vanuit de taakomgeving, van belang zijn voor de kwaliteit van de 
uitvoering van de Wet dwangsom door gemeenten.  
De relevantie van dit criterium uit het bestuurskundig kader kan worden verklaard vanuit de 
andere partij in de processuele relatie op grond van de Wet dwangsom, namelijk vanuit de 
burger als partij in deze relatie. 
De burger raakt in deze relatie betrokken doordat hij het initiatief genomen heeft om een 
aanvraag of bezwaarschrift in te dienen. Doordat hij dit initiatief heeft ontplooid, is hij partij 
geworden in een procedure met de overheid. Op basis van de door hem ingediende 
aanvraag of het ingediende bezwaarschrift, mag hij verwachten dat hij binnen een bepaalde 
termijn een beslissing tegemoet kan zien van de overheid. Wanneer deze beslissing niet 
binnen de daarvoor geldende beslistermijn wordt afgehandeld, kan hij het gemeentebestuur 
hierop aanspreken door gebruik te maken van de mogelijkheden van de Wet dwangsom. 
Hiervoor zal hij dan een ingebrekestelling moeten indienen. 
Voordat de Wet dwangsom van toepassing wordt op zijn relatie met de gemeentelijke 
overheid, moet de burger dus (minstens) tweemaal een actie ondernemen, voordat hij 
invloed op het proces kan uitoefenen. 
Vanuit bovenstaande relatie kan de invloed vanuit de taakomgeving worden verklaard. 
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Wanneer men de resultaten uit het casestudyonderzoek hierop toepast, zie je dat de invloed 
vanuit de taakomgeving tot nu toe het grootst is in de gemeente Oisterwijk, waar al vier keer 
daadwerkelijk een beroep op de Wet dwangsom is gedaan vanuit de taakomgeving. Voor de 
gemeenten Vught en ’s-Hertogenbosch kan worden vastgesteld dat er wel invloed is vanuit 
de taakomgeving, maar dat deze kleiner is dan in de gemeente Oisterwijk. In deze 
gemeenten wordt in bezwaarschriften wel eens verwezen naar de Wet dwangsom, maar is 
hier tot nu toe nog niet echt een beroep op gedaan. 
 
Een andere invloed vanuit de omgeving die van belang is voor de uitvoering van de Wet 
dwangsom is de beschikbare technologische omgeving. Dit criterium is slechts relevant voor 
de gemeenten Vught en ’s-Hertogenbosch, omdat deze gemeenten beide beschikken over 
een digitaal systeem waarin de beslistermijnen kunnen worden geregistreerd en 
bijgehouden. De technologische omgeving draagt in deze gemeenten dus bij aan een betere 
uitvoering van de Wet dwangsom. 
De gemeente Oisterwijk beschikt niet over een dergelijk systeem, waardoor deze externe 
factor geen invloed heeft op de uitvoering van de Wet dwangsom in deze gemeente. 
 
 
8.3 Opvallende overeenkomsten in de uitvoering; reflectie 
Naar aanleiding van de resultaten uit het casestudyonderzoek zijn er een paar, naar mijn 
mening, opvallende overeenkomsten in de gemeentelijke uitvoering van de Wet dwangsom. 
 
Rol van het politieke bestuur 
Uit de literatuur blijkt dat het politieke bestuur een externe factor is die invloed kan uitoefenen 
op de conforme uitvoering van beleid. Uit het onderzoek blijkt echter dat het politieke bestuur 
in dit geval geen enkele invloed uitoefent op de uitvoering van de Wet dwangsom in de 
onderzochte gemeenten. Dit is opvallend, omdat de uitvoerders in procedures rondom de 
Wet dwangsom handelen namens het gemeentebestuur.22 De uitvoering van de Wet 
dwangsom blijkt dus tot nu toe niet op de gemeentelijke politieke agenda te staan in deze 
gemeenten.  
 
Ik vind het opvallend dat het gemeentebestuur op dit moment geen invloed uitoefent op de 
uitvoering van de Wet dwangsom. 
 
Toenemend gebruik mogelijkheden termijnverlenging 
De meest opvallende overeenkomst in de uitvoering van de Wet dwangsom bij de 
onderzochte gemeenten is dat het gemeentebestuur veel vaker gebruik maakt van de 
wettelijke mogelijkheden om de beslistermijn te verlengen.  
 
Door deze beslistermijn te verlengen, duurt het langer voordat er sprake zal zijn van 
termijnoverschrijding. De burger kan hierdoor dus minder snel van de mogelijkheden van de 
Wet dwangsom gebruik maken. De Wet dwangsom zal hierdoor in de bestuurspraktijk veel 
minder effect kunnen sorteren. De wetgever had beoogd dat het gemeentebestuur sneller en 
efficiënter op aanvragen en bezwaarschriften zou beslissen. Het instrument van de 
dwangsom zou hieraan bijdragen, omdat dit voor een financiële prikkel zou zorgen, waardoor 
het gemeentebestuur “gedwongen” zou worden om tijdig te beslissen.  
In de praktijk is het instrument van de Wet dwangsom toe tweemaal toe afgezwakt. Eerst 
heeft de wetgever de effectiviteit verlaagd door na de “schouw van de beslistermijnen” een 
aantal beslistermijnen te verlengen. Vervolgens zwakken de onderzochte gemeentebesturen 
deze effectiviteit nog verder af door, waar mogelijk, de beslistermijnen in de procedure 
nogmaals te verlengen.  
 
                                                 
22
 De uitvoerders zijn hiervoor door het gemeentebestuur gemandateerd. Dit wil zeggen dat zij, namens het 
gemeentebestuur, een bepaalde bevoegdheid uitoefenen. Deze mandaten zijn vastgelegd in de gemeentelijke 
Mandaatbesluiten, die voor een ieder zijn te raadplegen. 
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Weinig gegevens over niet tijdig beslissen 
Een laatste punt wat is opgevallen tijdens het casestudyonderzoek is het feit dat de 
onderzochte gemeenten weinig tot geen gegevens beschikbaar hebben over de 
gemeentelijke uitvoering van de Wet dwangsom. Alleen de gemeente Oisterwijk gaf aan dat 
daar vier keer een beroep op de Wet dwangsom is gedaan. De twee andere gemeenten  
 
De onderzochte gemeenten hebben niet goed in beeld waar in de organisatie 
termijnoverschrijding voorkomen en hoe vaak hiervan sprake is. Om te kunnen sturen op een 
vermindering van deze termijnoverschrijding, teneinde het verbeuren van dwangsommen te 
voorkomen, zullen de gemeenten deze cijfers beter in beeld moeten brengen. 
 
Dit is opvallend, omdat termijnoverschrijding een voorwaarde is om de procedure binnen de 
reikwijdte van de Wet dwangsom te laten vallen. Als het gemeentebestuur dit in de toekomst 




Op basis van de vergelijking kan worden geconcludeerd dat de uitvoering in de drie 
gemeenten op praktisch gebied nogal verschilt. Deze verschillen zitten vooral in de intensiteit 
van het implementatietraject, de positionering van de procedurele verantwoordelijkheid en 
het al dan niet aanschaffen of beschikken over bepaalde technologische systemen. 
 
Ook kan worden geconcludeerd dat veelal dezelfde bestuurskundige criteria invloed hebben 
op de uitvoering van de Wet dwangsom in de onderzochte gemeenten. Dit zijn de criteria van 
de “kenmerken van de uitvoerders” en de “invloed vanuit de taakomgeving”. De 
toepasselijkheid van deze criteria kan worden verklaard vanuit de processuele relatie tussen 
de overheid en de burger.  
Ook het criterium van de “beschikbare technologische omgeving” kan invloed hebben op de 
kwaliteit van de uitvoering. Dit criterium blijkt echter alleen relevant, wanneer de gemeente 
daadwerkelijk beschikt over een systeem waarin beslistermijnen kunnen worden bijgehouden 
en geregistreerd. Voor de gemeente Oisterwijk was dit criterium niet relevant. 
 
Er is een aantal opvallende overeenkomsten in de gemeentelijke uitvoering van de Wet 
dwangsom waar te nemen. In alle gemeenten blijkt het politieke bestuur geen enkele invloed 
uit de oefenen op de beleidsuitvoering. Ook wordt in alle gemeenten door de 
inwerkingtreding van de Wet dwangsom vaker gebruik gemaakt van de mogelijkheden om de 
beslistermijn te verlengen. Tenslotte kan worden vastgesteld dat de onderzochte gemeenten 
niet de termijnoverschrijdingen in de organisatie nog niet goed in beeld hebben gebracht. 
 
Nu in dit hoofdstuk de vergelijking tussen de gemeenten uit het casestudyonderzoek is 
gemaakt, zal in het volgende hoofdstuk nog kort op de rol van de burger bij de uitvoering van 
















Hoofdstuk 9 De positie van burgers nader bezien 
 
Alvorens dit onderzoek af te sluiten met de bevindingen en conclusies die kunnen worden 
getrokken op basis van het verrichte onderzoek, zal in dit hoofdstuk nog kort worden 
ingegaan op de positie van de burger bij de gemeentelijke uitvoering van de Wet dwangsom, 
waarbij de focus zal liggen op de wijze waarop het gemeentebestuur de burger heeft 
betrokken bij de uitvoering van de Wet dwangsom. 
 
9.1 De positie van de burger in de gemeente Vught 
In het casestudyonderzoek is ook aandacht besteed aan de wijze waarop het 
gemeentebestuur de burger op de hoogte heeft gebracht van de mogelijkheden van de Wet 
dwangsom en op welke wijze het gemeentebestuur actief met de burger communiceert over 
de mogelijkheden van de Wet dwangsom. 
 
In de gemeente Vught is de burger op de geïnformeerd over de inwerkingtreding en de 
gevolgen van de Wet dwangsom door hierover te communiceren via de gemeentelijke 
website en via het plaatsen van een artikel in het plaatselijke huis-aan-huisblad “Het 
Klaverblad”.23 De gemeente publiceert hierin wekelijks haar wettelijk verplichte publicaties en 
ruimt daarbij ook ruimte in voor beleidsonderwerpen met een bepaalde nieuwswaarde. De 
Wet dwangsom is daarom in dit huis-aan-huisblad gepubliceerd. 
 
Voor wat betreft de communicatie van de Wet dwangsom tijdens een procedure kan men 
voor de gemeente Vught kort zijn. Uit het interview met de vertegenwoordiger van de 
gemeente Vught blijkt dat de dienstverlening niet zover reikt. Tijdens de procedure zal de 
burger dus zelf moeten onderzoeken en vaststellen of de beslistermijnen worden 
overschreden en hij gebruik kan maken van de mogelijkheden van de Wet dwangsom. 
 
De gemeente Vught heeft dus vooraf actief gecommuniceerd met de burger over de Wet 
dwangsom, maar de dienstverlening reikt niet zover dat dit ook tijdens een procedure met de 
burger wordt gecommuniceerd. 
 
 
9.2 De positie van de burger in de gemeente Oisterwijk 
Ook voor de gemeente Oisterwijk is onderzocht of het gemeentebestuur de burger actief 
heeft voorgelicht over de inwerkingtreding en de mogelijkheden van de Wet dwangsom. 
Daarnaast is ook onderzocht of deze gemeente tijdens een procedure actief de 
mogelijkheden van de Wet dwangsom met de burger communiceert. 
 
In de gemeente Oisterwijk is de burger actief voorgelicht over de inwerkingtreding en de 
mogelijkheden van de Wet dwangsom. Het gemeentebestuur heeft de burger hiervan op de 
hoogte gesteld door hierover een publicatie te plaatsen op de gemeentelijke website. Ook 
heeft het gemeentebestuur tweemaal een publicatie over de Wet dwangsom geplaatst in het 
plaatselijke huis-aan-huisblad “De Nieuwsklok”.24  
Daarnaast heeft het gemeentebestuur een standaard-ingebrekestelling ontwikkelt en deze 
ook op de gemeentelijke website geplaatst. Het gemeentebestuur denkt hiermee voor de 
burger de drempel te verlagen om een ingebrekestelling in te dienen en hiermee de 
participatie van de burger te verhogen. 
 
Uit het onderzoek in de gemeente Oisterwijk blijkt dat er op dit moment tijdens een 
procedure nog niet actief met de burger wordt gecommuniceerd over de mogelijkheden van 
de Wet dwangsom. Het blijkt dat dit wel zo is besloten door het gemeentelijke Management 
Team, maar dat dit nog niet in uitvoering wordt gebracht, omdat de standaardbrieven 
hiervoor nog moeten worden ontwikkeld.  
                                                 
23
 Zie bijlage 3. 
24
 Zie bijlage 4. 
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De gemeente Oisterwijk heeft dus bij inwerkingtreding van de wet actief met de burger 
gecommuniceerd over de inwerkingtreding van de Wet dwangsom en welke gevolgen deze 
wet heeft voor de positie van de burger.  
Tijdens de procedure wordt op dit moment nog niet actief met de burger gecommuniceerd 
over de Wet dwangsom, maar op het moment dat hiervoor standaardbrieven zijn ontwikkeld 
zal hierover actief met de burger worden gecommuniceerd. 
 
 
9.3 De positie van de burger in de gemeente ’s-Hertogenbosch 
Tenslotte is ook voor de gemeente ’s-Hertogenbosch onderzocht of het gemeentebestuur de 
burger actief heeft voorgelicht over de inwerkingtreding van de Wet dwangsom en over de 
gevolgen die de wet voor de positie van de burger heeft. Het onderzoek in de gemeente ’s-
Hertogenbosch was er ook op gericht om te onderzoeken of deze gemeente gedurende de 
procedure actief met de burger communiceert over de Wet dwangsom. 
 
De gemeente ’s-Hertogenbosch heeft, in tegenstelling tot de andere onderzochte 
gemeenten, niet actief met de burgers gecommuniceerd over de inwerkingtreding van de 
Wet dwangsom. De burger is door het gemeentebestuur niet actief voorgelicht over de 
mogelijkheden die de Wet dwangsom biedt voor de burger. 
 
In de gemeente ’s-Hertogenbosch wordt voor een deel van de procedures actief met de 
burger gecommuniceerd over de mogelijkheden van de Wet dwangsom. In de procedures 
rondom aanvragen wordt niet actief over de wet gecommuniceerd, maar tijdens de 
bezwaarprocedure wordt de burger hierover wel actief voorgelicht. Dit gebeurt door middel 
van een standaardbrief. 
 
De gemeente ’s-Hertogenbosch heeft de burger dus niet voorgelicht over de 
inwerkingtreding en gevolgen van de Wet dwangsom. 
Daarnaast wordt de burger pas in de bezwaarprocedure actief voorgelicht over de Wet 
dwangsom en de mogelijkheden die deze wet voor de burger biedt. 
 
 
9.4 Vergelijking van de positie van de burger 
Wanneer er op basis van de verkregen resultaten een vergelijking wordt gemaakt blijkt dat 
de kleinere gemeenten actief met hun burgers hebben gecommuniceerd over de 
inwerkingtreding van de Wet dwangsom. Ik vind het opvallend dat de grootste gemeente,  
’s-Hertogenbosch hierover haar burgers niet heeft voorgelicht. De gemeente Oisterwijk doet 
het qua voorlichting het best, omdat deze gemeente het meest over de wet heeft 
gepubliceerd en daarnaast een standaard-ingebrekestelling heeft ontworpen en deze via de 
gemeentelijke website beschikbaar stelt.  
 
Uit het casestudyonderzoek blijkt dat geen van de gemeenten op dit moment actief met de 
burger communiceert in een procedure rondom een aanvraag. De gemeente Oisterwijk heeft 
wel het voornemen om dit te gaan doen, maar moet hiervoor nog standaardbrieven 
ontwikkelen. De andere gemeenten kiezen er bewust voor om hierover tijdens de procedure 
niet actief met de burger te communiceren. 
Tijdens de bezwaarprocedure communiceert de gemeente ’s-Hertogenbosch wel actief met 
de burger over de Wet dwangsom en de mogelijkheden die deze voor de burger biedt. De 
gemeente Oisterwijk is wederom voornemens om dit te gaan doen, maar ook hiervoor zijn op 
dit moment nog geen standaardbrieven beschikbaar. Het gemeentebestuur van Vught stelt 






9.5 Koppeling met de literatuur over burgerparticipatie 
Uit het bestuurskundig kader over de rol van de burger is gebleken dat de burger invloed kan 
uitoefenen op het uitvoeringsproces van het lokale bestuur door gebruik te maken van de 
mogelijkheden van (al dan niet aangeboden) inspraak en het indienen van bezwaar.25 De 
mate waarin de burger invloed kan uitoefenen op de beleidsuitvoering hangt af van de wijze 
waarop de burger de participatie organiseert. Als men als individuele burger participeert, 
blijkt dit minder invloedrijk te zijn, dan wanneer een groep van burgers zich organiseert of dat 
de burger zich door een juridische professional laat bijstaan. 
 
Wanneer het bovenstaande wordt gekoppeld aan de resultaten uit het casestudy onderzoek, 
kan het volgende worden gezegd over de positie van de burger. 
 
Wanneer de burger een rol van betekenis in het uitvoeringsproces wil verkrijgen, zal deze 
goed geïnformeerd en/of goed georganiseerd moeten zijn. Zeker in een procedure, waarin 
gebruik wordt gemaakt van de Wet dwangsom, moet de burger over veel informatie 
beschikken om daadwerkelijk invloedrijk te kunnen zijn. De burger moet immers een aantal 
maal actie ondernemen. Allereerst moet een aanvraag of bezwaarschrift worden ingediend, 
vervolgens moet er sprake zijn van termijnoverschrijding. Hierop moet de burger deze 
termijnoverschrijding constateren en op basis daarvan een ingebrekestelling indienen bij de 
gemeente. Wordt dan binnen twee weken nóg niet beslist, dan verbeurt de gemeente een 
dwangsom. 
De burger moet van alle hiervoor geschetste procedurestappen op de hoogte zijn, wil hij 
succesvol gebruik kunnen maken van het instrument van de dwangsom. 
 
Uit het casestudyonderzoek blijkt dat gemeenten tijdens een procedure over het algemeen 
niet actief communiceren over de Wet dwangsom en de mogelijkheden die deze wet voor de 
burger biedt. Dit leidt er in de bestuurspraktijk toe dat de burger onvoldoende op de hoogte is 
van de Wet dwangsom en de mogelijkheden die deze wet biedt. Dit verklaart ook het 
resultaat uit het casestudyonderzoek dat er toe nu toe door de burger bijna geen gebruik 
gemaakt wordt van de mogelijkheden van de Wet dwangsom. Dit komt doordat de burger 
hiervan onvoldoende op de hoogte is.  
Dat de gemeentebesturen van Vught en Oisterwijk de burger wel hebben voorgelicht door 
middel van publicaties op de gemeentelijke website en in het plaatselijke huis-aan-huisblad 




Op basis van dit hoofdstuk kan het volgende worden geconcludeerd over de rol van de 
burger bij de uitvoering van de Wet dwangsom in de onderzochte gemeenten. 
 
De gemeenten Vught en Oisterwijk hebben de burger actief voorgelicht over de Wet 
dwangsom en de mogelijkheden die deze wet biedt voor de burger. De gemeente Oisterwijk 
heeft ook een standaard-ingebrekestelling op haar website geplaatst, om zo de burger te 
stimuleren om gebruik te maken van de mogelijkheden van de Wet dwangsom. De 
gemeente ’s-Hertogenbosch heeft haar burgers niet actief voorgelicht over de Wet 
dwangsom. 
 
Tijdens de procedure wordt, op de bezwaarfase in de gemeente ’s-Hertogenbosch na, niet 
actief met de burger gecommuniceerd over de mogelijkheden van de Wet dwangsom. 
 
Er kan worden geconcludeerd dat de werkwijze van de gemeenten niet bijdraagt aan een 
verbetering van de participatie van burgers. De gemeenten brengen de burger tijdens de 
procedure onvoldoende op de hoogte van de mogelijkheden tot participatie op grond van de 
Wet dwangsom. Doordat de procedure rondom de Wet dwangsom voor een reguliere 
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 Zie hiervoor hoofdstuk 3 van deze scriptie. 
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individuele burger vrij lastig is te doorgronden en de burger afhankelijk is van 
termijnoverschrijding door de overheid, wordt er door de burger op dit moment zeer summier 
geparticipeerd in de uitvoering van de Wet dwangsom door het gemeentebestuur. 
 
Hoewel de wetgever met de Wet dwangsom had beoogd om de procedurele positie van de 
burger te verbeteren, blijkt deze in de bestuurspraktijk zeker niet beter te zijn geworden. Het 
blijkt dat de burger nog niet voldoende op de hoogte is van de inhoud en strekking van de 
Wet dwangsom. Daarnaast blijken de onderzochte gemeenten ook vaker gebruik te maken 
van wettelijke mogelijkheden om de beslistermijn te verlengen, waardoor de procedurele 
positie van de burger in bepaalde gevallen verslechtert en deze nog langer op een beslissing 
op zijn aanvraag of bezwaarschrift moet wachten. 
 
Met deze, wellicht wat sombere, conclusie wordt het casestudygedeelte van dit onderzoek 
afgesloten. In het volgende en tevens laatste hoofdstuk van deze scriptie worden de 
conclusies worden verwoord. Daarnaast is in dit hoofdstuk ook ruimte gereserveerd voor 










































Hoofdstuk 10 Conclusies en reflectie 
 
Aangekomen bij het laatste hoofdstuk van dit onderzoek, wordt eigenlijk weer teruggegrepen 
naar het begin van dit onderzoek. De doelstelling van dit onderzoek was het vergaren van 
kennis over de uitvoering van de Wet dwangsom door gemeenten en daarbij ook de rol van 
de burger in deze wetsuitvoering te onderzoeken. Hiermee wordt bijgedragen aan de 
bestuurskundige kennis over de uitvoering van de Wet dwangsom bij gemeenten en de rol 
die de burger bij de uitvoering van deze wet speelt.  
 
Daarnaast was de doelstelling van dit onderzoek om de centrale vraagstelling te kunnen 
beantwoorden. Hiervoor zijn in de voorgaande hoofdstukken eerst een aantal deelvragen 
beantwoord. Deze deelvragen zijn beantwoord aan de hand van literatuuronderzoek en het 
verrichten van een casestudyonderzoek bij drie gemeenten. In dit hoofdstuk worden alle 
conclusies uit de voorgaande hoofdstukken aan elkaar gerelateerd om de centrale vraag van 
het onderzoek eenduidig te kunnen beantwoorden. De conclusies die op basis van de 
(beperkte) casestudy zijn gedaan, worden gegeneraliseerd naar gemeentelijke uitvoering 
van de Wet dwangsom in het algemeen. 
 
Hierna zal ik nog een korte reflectie geven op het onderzoek. 
 
10.1 Conclusies 
Naar aanleiding van de gestelde deelvragen kunnen de volgende conclusies worden 
getrokken. 
 
Een aantal begrippen is belangrijk voor dit onderzoek. Deze begrippen worden hier dan ook 
nog kort aangehaald. 
 
Onder uitvoering van beleid moet worden verstaan “het omzetten van besluiten van 
beleidsbepalers in handelingen van organisaties, gericht op het nastreven van gewenste 
situaties” of korter gezegd “de toepassing van middelen van een beleid ter bereiking van 
doelen”. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen uitvoering van beleid in autonomie of 
in medebewind, waarbij het verschil tussen deze begrippen zit in de beleidsruimte die het 
uitvoerende bestuursorgaan heeft. 
 
In de literatuur wordt een aantal criteria gegeven, welke invloed hebben op de kwaliteit van 
de uitvoering van beleid. Het gaat dan om de volgende criteria: 
 Het beleid en de beleidstheorie 
 De uitvoerende organisatie  
 De uitvoerders 
 Omgevingsinvloeden; invloed vanuit de taakomgeving, het politieke 
bestuur, de economie en de beschikbare technologische omgeving. 
 
Een ander conclusie is dat politieke participatie wordt gedefinieerd als “het geheel van 
pogingen om overheidsbeleid te beïnvloeden”. Het uitoefenen van invloed kan op een aantal 
manieren: electoraal of niet-electoraal; spontaan van onderop of als reactie op een 
uitnodiging van een overheid; individueel of in groepsverband; direct of door een vorm van 
vertegenwoordiging. Voor politieke participatie in het lokale bestuur in verband met de Wet 
dwangsom twee vormen het belangrijkst zijn, namelijk inspraak en het indienen van 
bezwaar.  
 
Tot zover de conclusies over wat er onder bepaalde begrippen moet worden verstaan. Nu ga 
ik verder met de conclusies van het casestudyonderzoek. 
 
Uit het casestudyonderzoek in de drie gemeenten is gebleken dat er verschillen bestaan bij 
de implementatie van de Wet dwangsom. De ene gemeente implementeert de wet wat 
praktischer dan de andere. Daarnaast zijn er ook verschillen waar te nemen in de wijze 
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waarop een grote en de kleine gemeenten de Wet dwangsom hebben geïmplementeerd. Bij 
de grote gemeente wordt weinig aan centrale interne voorlichting gedaan, terwijl de 
uitvoerders in de kleine gemeenten uitgebreid intern zijn voorgelicht over de wet. 
 
Uit het casestudyonderzoek is gebleken dat niet alle criteria van toepassing zijn op de 
gemeentelijke uitvoering van de Wet dwangsom. De criteria die relevant zijn voor de 
uitvoering zijn de kenmerken van de uitvoerders en de omgevingsinvloeden. Van de 
omgevingsinvloeden blijkt de invloed vanuit de taakomgeving erg belangrijk te zijn voor de 
uitvoering van de Wet dwangsom. De beschikbare technologische omgeving blijkt een factor 
van belang te kunnen zijn, maar niet iedere gemeente blijkt over zo’n technologische 
omgeving te beschikken. Dit heeft waarschijnlijk ook te maken met de financiële middelen 
die de gemeente ter beschikking heeft.  
 
Het zal niemand verbazen dat deze criteria belangrijk zijn voor de uitvoering van de Wet 
dwangsom. De relevante criteria hebben immers betrekking op de gemeente (de uitvoerder) 
of de burger (de doelgroep van het beleid). Ik vond het echter wel opvallend dat in geen van 
de onderzochte gemeenten het gemeentebestuur een rol speelt bij de uitvoering van de Wet 
dwangsom. Vaak is het van belang dat er bestuurlijke commitment is om een wet op een 
bepaalde wijze uit te voeren. Meestal is dit zelfs een voorwaarde voor een goede uitvoering 
van beleid. Bij de uitvoering van de Wet dwangsom is het gemeentebestuur echter niet 
betrokken. Dit zou te maken kunnen hebben met de geringe beleidsvrijheid die de wet biedt, 
maar kan ook te wijten zijn aan een gebrek aan informatie vanuit de ambtelijke organisaties. 
Dit is echter niet af te leiden uit de resultaten van het casestudyonderzoek. Wellicht zou dit 
een goed onderwerp voor op de bestuurskundige onderzoeksagenda kunnen zijn. 
 
Ondanks dat er verschillen waar te nemen zijn bij de uitvoering van de Wet dwangsom door 
de onderzochte gemeenten is er ook een gemeenschappelijk element waar te nemen in de 
uitvoering van de wet. Er kan worden geconcludeerd dat de nadruk bij de gemeentelijke 
uitvoering van de Wet dwangsom op dit moment vooral ligt op het voorkomen van 
termijnoverschrijding. Gemeenten hebben hun processen zo ingericht dat, waar mogelijk, de 
beslistermijn wordt verlengd, opgeschort of verdaagd. Hierdoor krijgt men pas later in het 
proces te maken met de Wet dwangsom. Voor de gemeenten is dit prettig, omdat er minder 
snel dwangsommen worden verbeurd. De burger kan hierdoor echter zijn mogelijkheden van 
de Wet dwangsom minder vaak benutten, wat niet strookt met het beoogde doel dat de 
wetgever met deze wet had, namelijk het sneller beslissen en de burger een effectiever 
middel tegen een “trage” overheid bieden. 
 
Door deze wijze van uitvoering heeft de Wet dwangsom een averechts effect. Het beoogde 
effect van de wet zou zijn dat de burger de overheid zou kunnen aanspreken op “stilzitten” of 
“trage besluitvorming” en hierdoor de proceduretijd zou kunnen verkorten. Doordat 
gemeenten de beslistermijn waar mogelijk proberen te verlengen, moet de burger juist langer 
wachten op een beslissing. Het andere doel van de wet, het versterken van de positie van de 
burger, wordt ook geen recht gedaan, omdat de burger pas gebruik kan maken van het 
instrument van de dwangsom als de beslistermijn is afgelopen. Op dit moment moet de 
burger ook langer wachten, doordat de gemeenten deze beslistermijn juist zo lang mogelijk 
maken.  
 
Ook kan worden geconcludeerd dat de burger tot nu toe maar een heel kleine rol speelt bij 
de uitvoering van de Wet dwangsom. De meeste gemeenten hebben hun burgers wel 
voorgelicht over de inwerkingtreding en de inhoud van de Wet dwangsom, maar 
communiceren tijdens een procedure niet met de burger over de mogelijkheden en gevolgen 
van deze wet. Dat er zo weinig gebruik gemaakt wordt van de mogelijkheden van de Wet 
dwangsom is waarschijnlijk te wijten aan het feit dat de wet nog maar kort in werking 
getreden is en dat zeer weinig burgers op de hoogte zijn van de mogelijkheden die deze wet 




10.2 Eindconclusie en vergelijking resultaten 
Naar aanleiding van bovenstaande conclusies kan nu ook de centrale vraagstelling van dit 
onderzoek worden beantwoord, om hiermee een eindconclusie te kunnen trekken. Deze 
centrale vraag was: 
 
Hoe wordt de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen uitgevoerd bij gemeenten en wat is 
hierin de rol van de burger? 
 
Het antwoord op deze vraag is dat de Wet dwangsom bij gemeenten wordt uitgevoerd door 
de wet eerst in de gemeentelijke organisatie te implementeren en dat de wet vervolgens 
voornamelijk door frontlijnambtenaren wordt uitgevoerd. De gemeenten maken hierbij 
optimaal gebruik van de wettelijke mogelijkheden om de beslistermijn zo lang mogelijk te 
maken, zodat er zo min mogelijk dwangsommen kunnen worden verbeurd. De factoren die 
invloed hebben op de kwaliteit van de wetsuitvoering zijn de uitvoerders en de 
omgevingsinvloeden.  
 
Het gemeentelijke beleid om de beslistermijnen waar mogelijk te verlengen staat haaks op 
de effecten die de wetgever met de Wet dwangsom wilde sorteren. De wetgever wilde de 
burger een middel in handen geven om de procedure te kunnen versnellen. In de 
bestuurspraktijk blijkt de Wet dwangsom juist een averechts effect te hebben, doordat 
gemeenten er alles aan doen om de beslistermijn zo veel mogelijk te verlengen. Een 
mogelijke oplossingsrichting voor dit probleem is lastig te vinden.  
Naar mijn mening is dit probleem slechts op te lossen door een processuele wets- of 
beleidswijziging. Hiertoe zal de wetgever nogmaals de Awb moeten aanpassen, waarmee de 
vrijheid om de beslistermijn te verlengen wordt ingeperkt. Het is maar de vraag hoe wenselijk 
deze nieuwe aanpassing van de Awb zal zijn, omdat deze wellicht ook andere ongewenste 
procedurele effecten kan sorteren. 
 
Daarnaast blijkt door bovenstaande werkwijze, het “oprekken” van beslistermijnen, blijkt de 
rol van de burger bij de uitvoering van de Wet dwangsom miniem te zijn. Slechts burgers die 
veel juridische kennis hebben, of die een professionele rechtsvertegenwoordiger hebben, 
zullen hierdoor een rol kunnen spelen in een procedure rondom de Wet dwangsom. 
 
Wanneer ik de uiteindelijke resultaten vergelijk met de verwachte resultaten26, merk ik op dat 
deze redelijk met de uiteindelijke resultaten overeen komen. Gemeenten maken inderdaad 
vaker gebruik van de juridische mogelijkheden om beslistermijn te verlengen.  
De verwachtingen die ik had over het verminderen van de termijnoverschrijding en de groep 
professionals die vaker gebruik zouden maken van de Wet dwangsom, heb ik echter niet uit 
de onderzoeksgegevens kunnen herleiden. In de praktijk bleken hierover in geen van de 
onderzochte gemeenten gegevens beschikbaar te zijn, waardoor ik deze verwachte 
resultaten niet heb kunnen toetsen. 
 
Moet de eindconclusie dan zijn dat de Wet dwangsom een mislukking is? Voor wat betreft 
het instrument van de dwangsom kan worden geconcludeerd dat de wet op dit moment nog 
te weinig effect sorteert. Dit is met name te wijten aan de harde juridische opstelling van 
gemeentezijde en de mogelijkheden die het gemeentebestuur hierbij heeft.  
 
Toch is het te vroeg om van een mislukking te spreken. In deze scriptie is namelijk het 
instrument van het rechtstreeks beroep bij de rechter niet onderzocht. Dit instrument maakt 
ook onderdeel uit van de wet. Over het effect van dit instrument zijn op dit moment geen 
gegevens bekend, waardoor ook geen oordeel over het effect van dit instrument kan worden 
gegeven. Pas als dit instrument aan bestuurskundig onderzoek wordt onderworpen, kan een 
waardeoordeel over het al dan niet mislukken van de Wet dwangsom worden gegeven. 
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 Zie paragraaf 1.2. 
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10.3 Reflectie 
Terugkijkend op dit onderzoek merk ik allereerst op dat het onderzoek een aantal 
interessante observaties en conclusies heeft opgeleverd, welke relevant zouden kunnen zijn 
voor de bestuurspraktijk, maar ook voor een verdere bestuurskundige onderzoeksagenda.  
Toch is er een aantal zaken die me tijdens het onderzoek zijn opgevallen en die op deze 
plaats nog de aandacht verdienen. 
 
Een eerste reflectieve opmerking is dat de instrumenten van de Wet dwangsom slechts bij 
termijnoverschrijding door de burger kunnen worden ingezet. Hierdoor kan de burger slechts 
onder bepaalde omstandigheden op grond van de Wet dwangsom participeren in de 
besluitvorming van het gemeentebestuur. Daarnaast moet de burger het gemeentebestuur 
ook eerst in gebreke stellen, waarna de gemeente nog twee weken heeft om alsnog op de 
aanvraag of het bezwaarschrift te beslissen. Het instrument van de dwangsom kan dus niet 
“zomaar” worden ingezet. Hierdoor is zijn de resultaten en conclusies van dit onderzoek 
slechts van toepassing voor een beperkt aantal procedures. 
 
Een andere opmerking is dat ik grotendeels heb onderzocht wat ik wilde onderzoeken. In de 
praktijk bleken er echter bij de gemeenten nog weinig gegevens beschikbaar te zijn over de 
uitvoering van de Wet dwangsom. Hierdoor heb ik de informatie voor het casestudygedeelte 
voornamelijk verkregen via interviews met medewerkers van de gemeenten op basis van 
een vooraf opgestelde vragenlijst. 
 
Verder merk ik nog op dat blijkt dat de uiteindelijke maximale dwangsom van € 1.260,- niet 
exorbitant hoog is. Ik kan me voorstellen dat het voor een gemeentebestuur in bepaalde 
precaire bestuurlijke kwesties niet erg zal zijn om deze dwangsom te betalen. Wanneer er 
zodanig grote gemeentelijke belangen op het spel staan, zal het maximale dwangsombedrag 
onvoldoende prikkel sorteren om tijdig op de aanvraag of het bezwaarschrift te beslissen. 
Wellicht biedt het instrument van het rechtstreeks beroep in dat geval meer soelaas, maar 
hier zal dan nader bestuurskundig onderzoek naar moeten worden verricht. 
 
De Wet dwangsom is een wet die door de wetgever is opgesteld om bestuursorganen op tijd 
en sneller op aanvragen en bezwaarschriften te laten beslissen. Hierbij had de wetgever de 
bedoeling om bestuursorganen sneller te laten beslissen en de burger meer invloed op het 
besluitvormingsproces uit te laten oefenen. In de praktijk blijkt van deze doelstelling van de 
wetgever helaas erg weinig terecht te komen. 
 
Tenslotte wil ik nog opmerken dat ik veel plezier heb beleefd aan dit onderzoek. Het heeft 
me uiteindelijk toch heel wat tijd en moeite gekost om het in deze vorm aan u, als lezer, te 
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Bijlage 1: Vragenlijst Wet dwangsom 
 
I) Hoe wordt de Wet dwangsom en beroep uitgevoerd? 
 
• Hoe wordt in gemeente Vught uitvoering gegeven aan de Wet dwangsom en beroep 
bij niet tijdig beslissen (verder: Wet dwangsom en beroep)?  
Waar ligt de verantwoordelijkheid voor het bewaken van termijnen? Hoe is de 
gemeentelijke organisatie op de hoogte gebracht van de nieuwe wet? 
 
• Welke concrete maatregelen zijn er doorgevoerd in de gemeentelijke organisatie om 
de Wet dwangsom en beroep uit te kunnen voeren?  
Bijvoorbeeld nieuwe standaardbrieven / standaard gebruik maken van verdaging / 
meer gebruik maken van opschorting / verbetering termijnbewaking. 
 
II) Kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom en beroep 
 
• Hoe vaak is in de gemeente Vught (vanaf 1-10-2009 tot nu) gebruik gemaakt van de 
mogelijkheden die de Wet dwangsom en beroep biedt?  
Wordt er tot op heden vaak gebruik gemaakt van de mogelijkheid van het verbeuren 
van een dwangsom op basis van de Wet dwangsom en beroep? 
 
• Hoe vaak is er sinds 1-10-2009 sprake van termijnoverschrijding, terwijl daartegen 
door de burger geen actie wordt ondernomen? 
 
• Is er sprake van een stijging van het aanwenden van rechtsmiddelen tegen 
termijnoverschrijding ten opzichte van de periode vóór de inwerkingtreding van de 
Wet dwangsom (vaker bezwaar tegen fictieve weigering)? 
 
• Wordt er sinds de inwerkingtreding van de Wet dwangsom en beroep vaker tijdig 
beslist in uw gemeente? 
 
III) Betrokkenheid burgers 
 
• Is de burger door de gemeente Vught actief voorgelicht over de inwerkingtreding van 
de Wet dwangsom en beroep? Zo ja, op welke wijze is hieraan invulling gegeven? 
 
• Worden de mogelijkheden van de Wet dwangsom en beroep actief met de burger 
gecommuniceerd wanneer termijnoverschrijding dreigt?  
Krijgt de burger bijvoorbeeld een brief dat de beslistermijn zal worden overschreden 
(mededeling o.b.v. 4:14 Awb) en worden dan de verdere mogelijkheden van 
dwangsom en beroep geschetst? 
 
• Zijn het daadwerkelijk burgers die gebruik maken van de mogelijkheden van de 
instrumenten van de Wet dwangsom en beroep of worden deze instrumenten met 
name gebruikt door professionele vertegenwoordigers van burgers (juridisch 




• Heeft u nog een aanvulling of opmerking met betrekking tot de uitvoering van de Wet 






Bijlage 2: Figuren met betrekking tot participatie 
 
Figuur: Enkele dimensies van politieke participatie 
Uiterste   uiterste 
op eigen initiatief 
(bijv. actiegroep vormen) 
-------------- -------------- op verzoek 
(bijv. inspraak) 
openbaar 
(debat op radio) 




-------------- -------------- niet aan periode  
gebonden 
Verbaal -------------- -------------- non-verbaal 
individueel -------------- -------------- met anderen 
 
Een vorm van politieke participatie is te typeren aan de hand van een aantal dimensies. Bij 
wijze van voorbeeld hebben we een aantal dimensies benoemd. Deze lijst is niet-limitatief.  
Figuur: Mogelijkheid om een vorm van politieke participatie te typeren
aangeboden ............................................... spontaan 
 
openbaar ..................................................  besloten
individueel .............................................. groep
electoraal ................................................. niet-electoraal
met passie ................................................. neutraal
actiegericht .............................................. niet-actiegericht




Neem eens een handtekeningenactie als voorbeeld en typeer die vorm. Een andere 
mogelijkheid is om het gebruik van de mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift te 
typeren.  
aangeboden ............................................... spontaan 
 
openbaar ..................................................  besloten
individueel .............................................. groep
electoraal ................................................. niet-electoraal
met passie ................................................. neutraal
actiegericht .............................................. niet-actiegericht
strak georganiseerd .................................... niet-strak georganiseerd
regelmatig ................................................. incidenteel
 Figuur: Typering van een handtekeningenactie voor meer 










Als u een aanvraag of een bezwaarschrift indient bij de gemeente, wilt u zo snel mogelijk 
weten waar u aan toe bent. Op 1 oktober 2009 is de ‘Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig 
beslissen’ (hierna: Wet dwangsom) in werking getreden. De wet is bedoeld om te zorgen dat 
de gemeente beslist op uw aanvraag of bezwaarschrift zonder daarbij de geldende 
beslistermijn te overschrijden.  
De Wet dwangsom verplicht de gemeente tot het betalen van een dwangsom, als de 
gemeente niet tijdig beslist op een aanvraag of een bezwaarschrift. Daarnaast biedt de Wet 
dwangsom bij het niet tijdig nemen van een beslissing de mogelijkheid om direct beroep in te 
stellen bij de Rechtbank.  
1.1.1 Dwangsom bij niet tijdig beslissen, wat houdt dat in? 
Verstrijkt een beslistermijn zonder dat de gemeente een beslissing neemt? Dan stuurt u een 
brief waarin u vraagt om een dwangsom. Hiermee stelt u de gemeente ‘in gebreke’. Het 
bestuursorgaan heeft dan twee weken de tijd om alsnog een beslissing te nemen. Gebeurt dat 
niet, dan verbindt de Wet dwangsom daaraan twee gevolgen:  
• de dwangsom begint automatisch te lopen  
• u hebt recht op een dwangsom voor elke dag dat een beslissing uitblijft. De dwangsom 
bedraagt maximaal € 1.260,00. Dit maximale bedrag wordt bereikt als de gemeente 
na 42 dagen nog geen beslissing heeft genomen.  
1.1.2 Wanneer is de beslistermijn overschreden? 
Voor een aantal aanvragen noemt de wet zelf de beslistermijn. Dit geldt ook voor 
bezwaarschriften. In alle andere gevallen geldt een redelijke beslistermijn. Deze redelijke 
termijn is in beginsel acht weken, maar de gemeente kan u binnen die acht weken een 
mededeling doen dat zij een langere termijn nodig heeft. In dat geval geldt de langere 
termijn. 
1.1.3 Direct beroep bij niet tijdig beslissen, wat houdt dat in? 
Als u de gemeente in gebreke hebt gesteld en twee weken daarna is er nog niet beslist op uw 
aanvraag, dan kunt u dankzij de Wet dwangsom meteen beroep instellen bij de Rechtbank. U 
hoeft dus in deze situaties niet eerst bezwaar te maken. Verklaart de Rechtbank het beroep 






1.1.4 Hebt u nog vragen? 
Neemt u dan contact op met de afdeling Bestuursondersteuning, onderdeel Juridische Zaken, 
via het telefoonnummer (073) 658 06 80. Meer informatie over de Wet dwangsom vindt u ook 
in de bijgevoegde circulaire.  
Door middel van het formulier ‘Dwangsom bij niet tijdig beslissen’ kunt u de gemeente 
eenvoudig om een dwangsom verzoeken. U kunt het formulier opsturen naar het bevoegde 














































Bijlage 4: Publicatie Wet dwangsom gemeente Oisterwijk 
 
2 Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen 
Denkt u in aanmerking te komen voor een subsidie? Gaat u een bouw-, sloop- of monumentenvergunning aanvragen? 
Overweegt u voor bepaalde kosten een aanvraag om bijzondere bijstand te versturen? Wilt u een woonvoorziening op grond 
van de Wet maatschappelijke ondersteuning ontvangen? Gaat u een café openen en heeft u een drank- en horecavergunning 
nodig?  
2.1 Uw positie versterkt 
In al deze gevallen moet u een aanvraag indienen bij de gemeente. Nadat u de aanvraag gedaan heeft, moet u wachten tot het 
verantwoordelijke bestuursorgaan (de raad, het college of de burgemeester) een beslissing genomen heeft. Die beslissing is 
belangrijk voor u, dus u wilt zo snel mogelijk weten waar u aan toe bent. Daarom is op 01 oktober 2009 de nieuwe Wet 
dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen van kracht geworden. Deze wet, die heeft geleid tot aanpassing van de Algemene 
wet bestuursrecht, versterkt uw positie in het geval dat het verantwoordelijke bestuursorgaan niet tijdig over uw aanvraag 
beslist. Hiertoe biedt de wet drie instrumenten, te weten een dwangsomregeling, een beroepsregeling en extra gronden 
waarmee een bestuursorgaan de oorspronkelijke beslistermijn kan opschorten. 
2.2 Wat is ‘niet tijdig’? 
Een bestuursorgaan dat ‘niet tijdig’ beslist, overschrijdt de beslistermijn. Dat kan een wettelijke termijn zijn: soms staat in de wet 
welke termijn voor een beslissing staat. Als er geen wettelijke termijn is, geldt een redelijke termijn. Wat redelijk is, hangt af van 
de soort beslissing. Dat kan enkele weken of maanden zijn, maar in sommige gevallen ook een paar dagen. Het uitgangspunt 
is: niet langer dan nodig is om een goede beslissing te kunnen nemen. 
2.3 Welke voordelen heeft de wet voor u? 
Verstrijkt de wettelijke of de redelijke termijn toch zonder dat het verantwoordelijke bestuursorgaan beslist over uw aanvraag? 
Dan stuurt u het bestuursorgaan waarbij u de aanvraag heeft ingediend een, door u volledig ingevuld, formulier dwangsom bij 
niet tijdig beslissen. Hiermee stelt u het bestuursorgaan ‘in gebreke’. Deze heeft dan twee weken de tijd om alsnog een 
beslissing te nemen. Gebeurt dat niet, dan verbindt de nieuwe wet daaraan twee gevolgen: 
2.4 1.      De dwangsom begint automatisch te lopen (dwangsomregeling) 
Als u het bestuursorgaan in gebreke gesteld heeft en twee weken daarna is er nog geen beslissing, dan heeft u recht op een 
dwangsom voor elke dag dat de beslistermijn overschreden wordt. De dwangsom loopt ten hoogste 42 dagen en bedraagt 
maximaal € 1.260,--.  
2.5 2.      U kunt direct beroep instellen (beroepsregeling) 
Als u het bestuursorgaan in gebreke gesteld heeft en twee weken daarna is er nog geen beslissing, dan kunt u bovendien 
meteen beroep instellen bij de rechter. U hoeft dus niet meer (zoals vóór 01 oktober 2009) eerst bezwaar te maken tegen het 
uitblijven van een beslissing. Verklaart de rechtbank het beroep gegrond, dan is het bestuursorgaan verplicht om alsnog binnen 
twee weken te beslissen. 
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2.6 Opschorten beslistermijn 
Het is in uw eigen belang en in het algemeen belang dat een bestuursorgaan een weloverwogen beslissing neemt over uw 
aanvraag. Daarom kan het nodig zijn dat het verantwoordelijke bestuursorgaan meer tijd krijgt om te beslissen. In een aantal 
gevallen kan het de beslistermijn opschorten. Bijvoorbeeld als het gemeentehuis is afgebrand, als het bestuursorgaan moet 
wachten op aanvullende informatie van u of uit het buitenland, als het bestuursorgaan zo veel informatie van u ontvangt dat een 
beslissing onmogelijk binnen de beslistermijn genomen kan worden of als u schriftelijk instemt met de opschorting van de 
oorspronkelijke beslistermijn. In de Algemene wet bestuursrecht staat vanaf 01 oktober 2009 ook hoe het bestuursorgaan u 
moet informeren over de opschorting van de beslistermijn. 
2.7 De procedure in het kort 
In stappen ziet de procedure er vanaf 01 oktober 2009 als volgt uit: 
1. u dient een aanvraag in; 
2. de beslistermijn verstrijkt zonder beslissing; 
3. als aanvrager stelt u het bestuursorgaan waarbij u de aanvraag heeft ingediend schriftelijk in gebreke; 
4. twee weken verstrijken zonder beslissing; 
5. de dwangsom gaat automatisch lopen (max. 42 dagen en € 1.260,--) 
én u kunt direct beroep instellen bij de rechter; 
   6.      als u direct beroep heeft ingesteld en de rechter verklaart het beroep gegrond, dan moet het bestuursorgaan alsnog     
binnen twee weken beslissen. 
2.8 Overgangsrecht 
Voor aanvragen die zijn ingediend vóór 01 oktober 2009 geldt het oude recht. Dit houdt in dat u als aanvrager eerst bezwaar bij 
het verantwoordelijke bestuursorgaan moet maken tegen het uitblijven van een beslissing; pas daarna kunt u beroep instellen 
bij de rechter. Ook de dwangsomregeling is op dergelijke aanvragen niet van toepassing.  
2.9 Bezwaar en administratief beroep 
De nieuwe wet heeft niet alleen betrekking op beslissingen op aanvragen maar is ook van toepassing op bepaalde beslissingen 
op bezwaar en administratief beroep. Het verantwoordelijke bestuursorgaan heeft dan al besloten op uw aanvraag en u heeft 
tegen deze beslissing bezwaar gemaakt of administratief beroep ingesteld.  
Ook bij beslissingen op bezwaar en administratief beroep geldt dat u bij overschrijding van de beslistermijn het 
verantwoordelijke bestuursorgaan schriftelijk “in gebreke” kunt stellen, waarna het een termijn van twee weken heeft om alsnog 
een beslissing op uw bezwaar of administratief beroep te nemen. Laat het bestuursorgaan dit na dan heeft u ook in dit geval 
recht op een dwangsom voor elke dag dat de beslistermijn overschreden wordt. De dwangsom loopt ten hoogste 42 dagen en 
bedraagt maximaal € 1.260,--. Let u er wel op dat tegelijk met de nieuwe wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen een 
andere wet in werking is getreden die voorziet in aanpassing van de beslistermijnen voor bezwaar- en administratief 
beroepschriften in de Algemene wet bestuursrecht. 
2.10 Heeft u vragen? 
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Als u nog vragen heeft over de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen kunt u contact opnemen met Alexander Deliën 
van het cluster juridische zaken via (013)529 13 55 of alexander.delien@oisterwijk.nl  











































Bijlage 5: Resultaten interview gemeente Vught 
 
I) Hoe wordt de Wet dwangsom en beroep uitgevoerd? 
 
• Hoe wordt in gemeente Vught uitvoering gegeven aan de Wet dwangsom en beroep 
bij niet tijdig beslissen (verder: Wet dwangsom en beroep)?  
Waar ligt de verantwoordelijkheid voor het bewaken van termijnen? Hoe is de 
gemeentelijke organisatie op de hoogte gebracht van de nieuwe wet? 
 
De verantwoordelijkheid voor het tijdig nemen van een beslissing ligt bij de 
medewerker, die met de afhandeling van de aanvraag of het bezwaarschrift is belast. 
De medewerker van de verschillende afdelingen zijn in afzonderlijke sessies 
geïnformeerd over de inhoud van de Wet dwangsom en beroep. Bij deze sessies is 
ook gewezen op wettelijke mogelijkheden beslistermijnen te verdagen, op te schorten 
of te verlengen. 
 
• Welke concrete maatregelen zijn er doorgevoerd in de gemeentelijke organisatie om 
de Wet dwangsom en beroep uit te kunnen voeren?  
Bijvoorbeeld nieuwe standaardbrieven / standaard gebruik maken van verdaging / 
meer gebruik maken van opschorting / verbetering termijnbewaking. 
  
Voor bezwaarschriften geldt dat termijnen worden bijgehouden in het 
postregistratiesysteem. Ook andere programmatuur kent termijnbewaking, 
bijvoorbeeld bij aanvragen bouwvergunning of aanvragen bijstand. Bij onvolledige 
aanvragen of bezwaarschriften wordt gebruik gemaakt van standaarddocumenten, 
waarbij de beslistermijn wordt opgeschort.  
 
 
II) Kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom en beroep 
 
• Hoe vaak is in de gemeente Vught (vanaf 1-10-2009 tot nu) gebruik gemaakt van de 
mogelijkheden die de Wet dwangsom en beroep biedt?  
Wordt er tot op heden vaak gebruik gemaakt van de mogelijkheid van het verbeuren 
van een dwangsom op basis van de Wet dwangsom en beroep? 
  
Er is nog geen ingebrekestelling ontvangen. Af en toe doen mensen een verwijzing 
naar de Wet dwangsom en beroep. 
 
• Hoe vaak is er sinds 1-10-2009 sprake van termijnoverschrijding, terwijl daartegen 
door de burger geen actie wordt ondernomen? 
 
Ik schat dat dit een keer of 5 à 10 is gebeurd. Er is geen totaaloverzicht van 
overschrijdingen van termijnen. 
 
• Is er sprake van een stijging van het aanwenden van rechtsmiddelen tegen 
termijnoverschrijding ten opzichte van de periode vóór de inwerkingtreding van de 
Wet dwangsom (vaker bezwaar tegen fictieve weigering)? 
 
Nog niet. De verwachting is dat wel een stijging zal plaatsvinden. Jaarlijks wordt 
ongeveer 2 à 3 keer bezwaar gemaakt tegen het niet tijdig nemen van een besluit.  
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• Wordt er sinds de inwerkingtreding van de Wet dwangsom en beroep vaker tijdig 
beslist in uw gemeente? 
 




III) Betrokkenheid burgers 
 
• Is de burger door de gemeente Vught actief voorgelicht over de inwerkingtreding van 
de Wet dwangsom en beroep? Zo ja, op welke wijze is hieraan invulling gegeven? 
 
Burgers zijn geïnformeerd in het plaatselijke huis-aan-huisblad en via de website. 
 
• Worden de mogelijkheden van de Wet dwangsom en beroep actief met de burger 
gecommuniceerd wanneer termijnoverschrijding dreigt?  
Krijgt de burger bijvoorbeeld een brief dat de beslistermijn zal worden overschreden 
(mededeling o.b.v. 4:14 Awb) en worden dan de verdere mogelijkheden van 
dwangsom en beroep geschetst? 
  
 Nee, tot zover reikt de dienstverlening niet.  
 
• Zijn het daadwerkelijk burgers die gebruik maken van de mogelijkheden van de 
instrumenten van de Wet dwangsom en beroep of worden deze instrumenten met 
name gebruikt door professionele vertegenwoordigers van burgers (juridisch 
adviseurs / advocaten / rechtsbijstandverzekeraars)? 
 




• Heeft u nog een aanvulling of opmerking met betrekking tot de uitvoering van de Wet 
dwangsom en beroep?  
 
Ik vind de Wet dwangsom en beroep een nuttige toevoeging aan de middelen die de 
burger heeft jegens de overheid. Het dwingt de overheid haar processen op orde te 
hebben en te houden. Verder is de tactiek van traineren van aanvragen of 




















Bijlage 6: Resultaten gemeente Oisterwijk 
 
I) Hoe wordt de Wet dwangsom en beroep uitgevoerd? 
 
• Hoe wordt in gemeente Oisterwijk uitvoering gegeven aan de Wet dwangsom en 
beroep bij niet tijdig beslissen (verder: Wet dwangsom en beroep)?  
Waar ligt de verantwoordelijkheid voor het bewaken van termijnen? Hoe is de 
gemeentelijke organisatie op de hoogte gebracht van de nieuwe wet? 
De implementatie van de Wet dwangsom en beroep is door cluster juridische zaken 
(afdeling Bestuur, personeel en organisatie) ter hand genomen. Vanuit dit cluster is 
een memo opgesteld waarin de essentie van de wet en de gevolgen voor onze 
organisatie zijn weergegeven. In de notitie is ook een schema opgenomen met taken 
en verantwoordelijkheden binnen het proces van “beschikken op aanvraag” en 
“beslissen op een bezwaarschrift”. Deze notitie is op intranet geplaatst en kan door 
alle medewerkers worden geraadpleegd. Vervolgens is de inhoud van de notitie 
gepresenteerd aan het MT, die heeft ingestemd met vorenbedoeld schema. Hierna 
zijn alle afdelingsoverleggen bezocht om de inhoud van de notitie kort toe te lichten. 
Tot slot is per afdeling een contactpersoon benoemd, met wie het cluster juridische 
zaken samen een zogenaamde productenlijst per afdeling heeft gemaakt. Deze lijst 
geeft per product inzicht in de beslistermijn en de mogelijkheden tot verlengen, 
verdagen of opschorten. Voor wat betreft de verdeling van verantwoordelijkheden is 
het zo dat de vakafdeling verantwoordelijk is en blijft voor het naleven van de 
beslistermijn en het correct (en tijdig) gebruikmaken van de mogelijkheden tot 
verlengen, verdagen of opschorten. De ingebrekestellingen worden door het cluster 
juridische zaken ontvangen, die de registratie en beoordeling ervan verzorgd. 
 
• Welke concrete maatregelen zijn er doorgevoerd in de gemeentelijke organisatie om 
de Wet dwangsom en beroep uit te kunnen voeren?  
Bijvoorbeeld nieuwe standaardbrieven / standaard gebruik maken van verdaging / 
meer gebruik maken van opschorting / verbetering termijnbewaking. 
Het opstellen van productenlijsten per afdeling (zie hiervoor) en het opstellen van 
standaardbrieven (zijn nog “in ontwikkeling” en worden dus nog niet gebruikt). 
 
 
II) Kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom en beroep 
 
• Hoe vaak is in de gemeente Oisterwijk (vanaf 1-10-2009 tot nu) gebruik gemaakt van 
de mogelijkheden die de Wet dwangsom en beroep biedt?  
Wordt er tot op heden vaak gebruik gemaakt van de mogelijkheid van het verbeuren 
van een dwangsom op basis van de Wet dwangsom en beroep? 
 4x, in alle gevallen is geen dwangsom verbeurd omdat het overgangsrecht van 
toepassing was. 
 
• Hoe vaak is er sinds 1-10-2009 sprake van termijnoverschrijding, terwijl daartegen 
door de burger geen actie wordt ondernomen? 
Niet bekend bij cluster juridische zaken. De bewaking van de beslistermijnen vindt 
plaats op de afzonderlijke vakafdelingen. 
 
• Is er sprake van een stijging van het aanwenden van rechtsmiddelen tegen 
termijnoverschrijding ten opzichte van de periode vóór de inwerkingtreding van de 
Wet dwangsom (vaker bezwaar tegen fictieve weigering)? 
Tot op heden niet. 
 
 
• Wordt er sinds de inwerkingtreding van de Wet dwangsom en beroep vaker tijdig 
beslist in uw gemeente? 
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Cluster juridische zaken heeft hierop geen zicht. De bewaking van de beslistermijnen 
vindt, zoals gezegd, plaats op de afzonderlijke vakafdelingen. 
 
 
III) Betrokkenheid burgers 
 
• Is de burger door de gemeente Oisterwijk actief voorgelicht over de inwerkingtreding 
van de Wet dwangsom en beroep? Zo ja, op welke wijze is hieraan invulling 
gegeven? 
Ja, door opname van een publicatie in de Nieuwsklok (2x). Daarnaast is er een 
publicatie geplaatst op onze website en kan gebruik gemaakt worden van een 
standaard ingebrekestelling die ook op de website is geplaatst. 
 
• Worden de mogelijkheden van de Wet dwangsom en beroep actief met de burger 
gecommuniceerd wanneer termijnoverschrijding dreigt?  
Krijgt de burger bijvoorbeeld een brief dat de beslistermijn zal worden overschreden 
(mededeling o.b.v. 4:14 Awb) en worden dan de verdere mogelijkheden van 
dwangsom en beroep geschetst? 
Dit is wel zo afgesproken in het MT maar de standaardbrieven zijn, zoals gezegd, nog 
“in ontwikkeling” en worden nog niet gebruikt. 
 
• Zijn het daadwerkelijk burgers die gebruik maken van de mogelijkheden van de 
instrumenten van de Wet dwangsom en beroep of worden deze instrumenten met 
name gebruikt door professionele vertegenwoordigers van burgers (juridisch 
adviseurs / advocaten / rechtsbijstandverzekeraars)? 




• Heeft u nog een aanvulling of opmerking met betrekking tot de uitvoering van de Wet 
dwangsom en beroep?  
Wat opvalt bij de implementatie van de Wet dwangsom en beroep is dat de 
medewerkers het als iets nieuws ervaren terwijl het in feite zo is dat alles voor wat 
betreft de beslistermijnen bij het oude blijft: er moet nog steeds binnen de 
(wettelijke/redelijke) termijn besloten worden. Enkel de mogelijkheden voor de burger 






















Bijlage 7: Resultaten gemeente ’s-Hertogenbosch 
 
I) Hoe wordt de Wet dwangsom en beroep uitgevoerd? 
 
• Hoe wordt in gemeente ’s-Hertogenbosch uitvoering gegeven aan de Wet dwangsom 
en beroep bij niet tijdig beslissen (verder: Wet dwangsom en beroep)?  
Waar ligt de verantwoordelijkheid voor het bewaken van termijnen? Hoe is de 
gemeentelijke organisatie op de hoogte gebracht van de nieuwe wet? 
De verantwoordelijkheid ligt in beginsel bij de behandelende afdeling en die is 
ook verantwoordelijk voor afdoening binnen de daarvoor geldende termijnen. 
Overigens ligt een gedeelte van de termijnbewaking bij het secr. van de 
bezwaarschriftencommissie op het moment dat sprake is van een ingediend 
bezwaarschrift.  
De organisatie is door door collega’s, websites, nieuwsbrieven en (mondelinge) 
voorlichting op de hoogte gebracht van de Wet dwangsom.      
 
• Welke concrete maatregelen zijn er doorgevoerd in de gemeentelijke organisatie om 
de Wet dwangsom en beroep uit te kunnen voeren?  
Bijvoorbeeld nieuwe standaardbrieven / standaard gebruik maken van verdaging / 
meer gebruik maken van opschorting / verbetering termijnbewaking. 
Er wordt gebruik gemaakt van standaardbrieven en door het ingebruikname van 
een nieuw registratiesysteem waarbij tijdige afdoening van aanvragen kan 
worden gevolgd en in beeld kan worden gebracht. 
 
II) Kwaliteit van de uitvoering van de Wet dwangsom en beroep 
 
• Hoe vaak is in de gemeente ’s-Hertogenbosch vanaf 1-10-2009 tot nu gebruik 
gemaakt van de mogelijkheden die de Wet dwangsom en beroep biedt?  
Wordt er tot op heden vaak gebruik gemaakt van de mogelijkheid van het verbeuren 
van een dwangsom op basis van de Wet dwangsom en beroep? 
Cijfers ontbreken op dit moment, maar ingebrekestellingen zijn voor zover 
bekend nog niet ingekomen  bij de gemeente.  
 
• Hoe vaak is er sinds 1-10-2009 sprake van termijnoverschrijding, terwijl daartegen 
door de burger geen actie wordt ondernomen? 
Dit is nog niet bekend 
 
• Is er sprake van een stijging van het aanwenden van rechtsmiddelen tegen 
termijnoverschrijding ten opzichte van de periode vóór de inwerkingtreding van de 
Wet dwangsom (vaker bezwaar tegen fictieve weigering)? 
Dit is nog niet bekend. Dit zal eind 2010 worden onderzocht. 
 
• Wordt er sinds de inwerkingtreding van de Wet dwangsom en beroep vaker tijdig 
beslist in uw gemeente? 
Ook hierover zijn nog geen gegevens bekend, maar de verwachting is dat dit 
wel het gevolg is van de wet dwangsom 
 
 
III) Betrokkenheid burgers 
 
• Is de burger door de gemeente ‘s-Hertogenbosch actief voorgelicht over de 





• Worden de mogelijkheden van de Wet dwangsom en beroep actief met de burger 
gecommuniceerd wanneer termijnoverschrijding dreigt?  
Krijgt de burger bijvoorbeeld een brief dat de beslistermijn zal worden overschreden 
(mededeling o.b.v. 4:14 Awb) en worden dan de verdere mogelijkheden van 
dwangsom en beroep geschetst? 
 Ja, in de fase van bezwaar d.m.v. een standaardbrief 
 
• Zijn het daadwerkelijk burgers die gebruik maken van de mogelijkheden van de 
instrumenten van de Wet dwangsom en beroep of worden deze instrumenten met 
name gebruikt door professionele vertegenwoordigers van burgers (juridisch 
adviseurs / advocaten / rechtsbijstandverzekeraars)? 




• Heeft u nog een aanvulling of opmerking met betrekking tot de uitvoering van de Wet 
dwangsom en beroep?  
Neen, we hebben er nog niet veel ervaring mee opgedaan. Eerste resultaten 
worden eind 2010 verwacht. 
 
